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هو وو 


لعل من الإنصاف القول إِنْ المتتبّي كان ظاهرة فريدة في الشعر العربي على امتداد مساحته الزّمنية 
منذ العصر الجاهلي إلى اليوم؛ ويتجلى هذا التفرّد من خلال قوّة الحضور وأفق الشّهرة والقدرة على 
استقطاب الحدل ولفت الانتباه» والتمركز في بؤرة الوعي لدى القارئ العربي للشعر. وربما كانت 
عبارة "ابن رشيق" الي أطلقها في القرن الخامس للهجرة: "...ثم جاء المتتبّي فملاً الدّنيا وشغل الناس" 
أبلغ ما يلخّص هذا التفرّد ويحيل عليه. 

وليس مستغربا إِذَا أن يفجّر هذا التفرّد سيلا متواصلا من الشّروح والدّراسات والتّقدء متوسّلا 
بمختلف المناهج والأساليب والأدوات» منتهيا إلى نتائج شبّى» قد تتقارب فيما بينها وقد تتباعدء 
بحسب المناهج الي اتتهجتهاء والأساليب الي اعتمدتما. ويبقى الثابت في ذلك كله هذه الاستمرارية 
الي لا تنتهي إلى حدّ واضح. إذ سرعان ما تنطلق إلى حدود وآفاق أخرى. 

و المعروف أن كثيرا من الدّارسين قد قسسّموا حياة المتشبّي الشعرية بناء على تقسيم أرادته له 
الأقدار في حياته الرّمنية» حيث ارتأوا أن أهمّ المراحل المشكلة لهذه الحياة مرئبّة كما يلي: 

- مرحلة ما قبل سيف الدولة. 

- مرحلة سيف الدّولة. 

- مرحلة كافور أو المرحلة المصرية. 

- مرحلة ما بعد كافور. 

وبغض النظر عن أي تعقيب محتمل على هذا التقسيم؛ فإِنْ المرحلة الى استقطبت اهتماما نخاصًا 
وأثارت جدلا كبيرا هي المرحلة المصريّة» حيث أثيرت أسئلة كثيرة عن طبيعة العلاقة الي نشأت بين 
لمتتّي -مادحا- وكافور -ممدوحا-» ومن ثم حول طبيعة الشّعر الذي نتج عن هذه العلاقة. وقد 
وصل الحدل الذي ثار حول هذه المرحلة من حياة المتنبّي وشعره إلى مستوى الطّروحات المتناقضة 
وحتّى المبيتة الى تحاول أن تلوي عنق التّاريخَ والحقائق. 

لقد كان جوهر الحدل الذي دار حول هذه العلاقة وما نتج عنها من شعر متمثلا في التَعامل مع 
تخريج هذا الشّعر عبر الوجهة الي ارتآها كل فريق» ومن ثم تحديد موقف المتنبّي من كافور تحديدا 


تقوم شواهده من هذا الشّعر ذاته» إذ رأى فيه بعضهم مدائح لا تقل في مستواها الفئّي والموضوعي 


_ا-دا_ب_ااوقببب ببببب ب 


وه 


عن المدائح الحمدائيّة» في حين رآها بعضهم الآخر محرّد ستار وغطاء ذكيٌ لأهاج عبث فيها المتنبّي» 
وانتقم من "الممدوح" لكرامته السّليبة وأَمّله اعدو 

من هنا كان الباعث الرئيسي -وهو باعث موضوعي- إلى هذا البحث؛» إذ حاول التصدّي 
لدراسة هذه المرحلة» وتحليل المدائح الكافوريّة التاتحة عنهاء والعبور إليها عبر الأسلوب والدّلالة. وقد 
تملكتئ رغبة شديدة في ألا يبقى الأمر مرمّى لسهام مختلفة» تعتوره الآراء الي يحرّك بعضها الفضول 
العلميّ والمعرق» وبعضها الآخر رغبات دفينة في تغيير الحقائق الفنّيّة والتّاريخية خدمة لهدف مكتوم أو 
إزالة لآل ممُضّء وآلمئ أن أرى المتتبّي يُحَمّلُ -في بعض أبيحاث التَقَاد- فوق طاقتهء ويحاسب على 
طموح مشروع مُحَاسّبة المذنبين» ويُعبث بشعره -ف المرحلة الكافوريّة بالذّات- عبثا يكزي بزيّ 
الموضوعيّة ويتدثّر بدثار المنهج العلمي! 

ولست أحفي أن هذا الباعث -وقد حسبته باعثا موضوعيًا كما تقدّم- قد كان متساوقا 
ومعضّدا بباعث ذانَ دفين في أغوار نفسي. هو إعجايي بالمتنبّي وبشعره منذ أن وعيتُ الشعر أداة 
ووعيت له معن إعجابا وصل بي إلى هذا الحدّ الذي صرت فيه أرى ما عدّه كثير من التّقَاد وكتّاب 
السير الأدبيّة عيوبا ونقائص في هذا الرّجحل وشعره محاسن وفضائل؛ أجهد في أن أقيم عليها حجة من 
شواهد شعره أو من شواهد حاله. 

فلا غَرْوَ إِذَا أن يجعل هذا البحث أمامه هدفا جوهريًا يسعى إليه» متمثلا في أن المتسّي طعي في 
طموحه الجارف وهو في مصرء حيث كان ذهابه إليها قد دبّر بلَيّله وبدأت دائرة الرقابة تضيق عنه 
نراق إل رضح خسهاف ها بغزا ب لوليا املاع ديك شوهي الطلوية نيه سين - 
فيعمد إلى اللَعب فيها ببراعة» مُصَمنًا إيّاهَا شعرا بوجهين متساوقين في آن: مدح ظاهرٌ وهجاء مبطّن! 
العو يذل انراق اذافماق اليس فين اله و لفقم كرادم ول يكن ذلك العف إن عت ينا 
اصطلح عليه البلاغيون بأسلوب التُعريض كما الَْمَسَنَهُ هذه الدّراسة وحاولت أن تبرهنّ عليه. 

فهدف البحث إِذَا هو محاولة البرهنة على أَنْ مدائح المتنبّي الكافوريّة إِنْما هي مدائح في ظاهرها 
أو في اسمها فقطء في حين أنْها في حقيقتها الأسلوبيّة والذلالية أهاج تجتبت المباشرة والقتصريح, 
وانّخذت من أسلوب التُعريض أداة للتنفاذ والوصول إلى التهكم والسخريّة. 

وقد ارتأيت -تحقيقا لهذا المدف- أن يكون هيكل البحث مبنيًا على تمهيد وفصلين» تسبقها 
مقدّمة وتعقبها خاقة» فتناولت ف التمهيد مسألتين متوازيتين تشكّلان الأساس التنُظري للبحث» 


جعلت الأولى لرصد آراء وتعريفات البلاغيين لأسلوب التَعريض قليما وحديثاء ورصد حركة التَطور 


سوا يبب 


وه 


لهذه الآراء» واحتهدت في فايتها في أن أصوغ مفهوما جامعا لمختلف الآراء يكون مرتكزا في تناول 
هذا الأسلوب في المدائح الكافوريّة. أمّا الأحرى فجعلتها لبيان الأساس النّفسي الذي انبنت عليه 
علاقة المتنبي ا ال ل 0 
أنْ هذه العلاقة لم تكن سويّة بل كانت مختلة. وكان هذا الاختلال هو المرتكز والدافع الحقية 
لإبداع أسلوب التُعريض في المدائح المعنيّة. 
وتناولت في الفصل الأول معالحة القدماء وا محدثين لأسلوب التُعريض في المدائح الكافوريّة عبر 
مبحثين كذلكء» وهي مسألة وسط -فيما أقدّر- بين النْظريّة والتُطبيق» وتتبّعت فيه -مَا أمكنئ 
ولوك نا طلذ عظاف: نفدو لذ ارس سوال :رمه العاول الور رض .3 للد نعو فور إل تعر 
ملامح التأثير والتأثّر أو التداحل بين معالجات القدماء والمحدثين هذه المسألة. 
أمّا الفصل الثان والأخير فقد حصّصته للجانب التطبيقي من البحث؛» وهو مواجهة نصوص 
المدائح ومحاولة رصد مواقع التتعريض فيهاء وتحليلها أسلويًا ودلاليًا بعد تقسيمها إلى ثلاثة أنُجاهات: 
1 - تعريض المتنبي بكافور. 
2 - تعريضه بسيف الدّولة. 
لم 
وهي الاتحاهات الي تم تناولها في شكل ثلاثة مباحث في الفصل الأخير. وقد تتبعت أسلوب 
التعريض ب: بتشكيلاته الأسلوبية وتخريجاته الدلالتة عير كل تصوضن المدائح في كل انّجاه على حدة, 
معن أَنّي تتبّعت ذلك في تعريض ى المتنبّي بكافور وهو الانجاه الأوّلء ثم أعدت الكرّة بتعريضه بسيف 
الدولة وهو الانّجاه الثاني وشكذا..: نحيث زآيت لق ذلك تنظيما منيجيا أكثر وضويها ويسرا نحن 
تناول الانجاهات الثلاثة جميعا في كل نصّ على حدة. 
وقد كان ضروريًا -أمام مضامين هذه الفصول- أن تتعدّد المناهج في تناولهاء غير أن طبيعة 
البحث ومآله الذي انتهى إليه وجّهان إلى الالتزام منهج ذي شقين أساسيّين هما: الوصف والتُحليل. 
فالوصف اقتضته الضّرورة في التمهيد والفصل الأوّل وما فيهما من رصد لتطوّر مفهوم أسلوب 
التعريض عند البلاغيّين وبعض المشتغلين باللّغة منذ العصر القديم إلى العصر الحديث؛ وكذلك رصد 
آراء بعض الذين تناولوا مسألة أسلوب التعريض في المدائح الكافوريّة من القدماء والمحدثين» إلى جحانب 
اللحوع إل الممميج التحلين أ اكارقق أو النفسي كلما ازتايت لك مفيدا وسهعسا: 


وا يج سسب ب ب ب ب 


وه 


أمّا التتحليل فقد اقتضته الضّرورة في الفصل الثاى لا يتطلبه تحليل الظاهرة الأسلوبيّة وبيان علاقة 
تركيبها اللغوي والأسلوبي مع تخريجها الدّلالي» مع اللجوء إلى المنهج الإحصائي كلما ارتأيت ذلك 
مفيدا ومستحسنا. 

وإذا كان العرف قد حرى في مثل هذه البحوث بأن يشار إلى بعض الصعوبات الى اعترضت 
طويق الناضيتك أو كتفت ازيل يتان ما وققف يوخ ونين الضف يها طاول الأفدى مهب 
المراس» مالئا نفسي حلالا وهيبة هو شخصية المتسي نفسه! إِنها صعوبة علميّة ذات بعد نفسي إن جاز 
لى هذا التعبير! 

إن لا أرى مبالغة ولا أوظف بحازا حين أشير إلى قامة المتنبّي الي ملأت وجداني جلالا وهيبة: 
فتوجّست منها خيفة بكل تنوّعها وثرائها النفسي وثقلها الفنّي والتاريخي. لقد تملكت الحيرة أمام برد 
التّفكير في بحث ركب مركبا وعراء وطمع في الاقتراب من مبدع أُمُطْرَتُهُ الملَكَات العربيّة وغير العربيّة 
منذ القرن الرابع للهجرة بآلاف المؤلّفات من الدّراسات والشروح والرّسائل والمقالات حتّى غدا فعلً 
"مالعا للدّنيا وشاغلا للنّاس" فما عسى هذا البحث أن يقول بعد كل ما قيل؟! 

غير أن الور الذي آنست إليه.واهتديت به وسط.ضباتب: الزّهبة المتراكم هو إعحاني بالمتبى 
شاعرا وإنساناء وإِنّى لأدرك تماما أن الإعجاب عاطفة؛ ولكتّن لا أحشى أن تنأى بى هذه العاطفة عن 
هَدَى العقل وموضوعيته. ولا أتوقع منها أن تحمل موقفا متطرفا أو قولا شططاء فكم جعلت امْحبّة 
سبل الحقيقة معبّدة أمام البشر» وكم ضربت ّم الكراهيّة في دروب الأوهام. وإِنّي لأرجو-إن فاتئ 
الكو علق تدوقي اللفيقة المعتديد: آنا أكون قد ولتت وتدين شطار: فبلفيزام وق كت رونا لين 
الآمل الموعود. 

ولا يسعين في الختام إلا أن أسوق حالص الشّكر الجزيل إلى فضيلة الأستاذ الذكتور عمّار 
شلواي عرفانا وامتنانا لإشرافه على هذا البحث؛ واحتضانه له -مع صاحبه- بأبوته الثّادرة وحلقه 
الجمّ وعلمه الغزير» على كثرة انشغاله وثقل أعبائه. كما أسوق خالص الشكر الحزيل أيضا إلى فضيلة 
الأستاذ الدّكتور صالح مفقودة» وقد وقف من صاحب هذا البحث موقفا طافحا بالثبل والإنسانيّة 
حين وحده وقد بلغ به اليأس منتهاه فكان لذلك الموقف أن أثمر وآتى أكله ولو بعد حين. وللأستاذ 
الفاضل بن علية حاجي حالص المودّة والامتنان لقبوله نسخ هذا البحث بكل صبر وإخلاص. 


ا ظ 
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تهمهشيط 


1 - التعريض عند القدماء وا محدثين : 

أ- التعريض عند القدماء: 

التتعريض في اللغة ضد التصريح» ففي اللسان يذكر ابن منظور أن 'المعاريض من الكلام: ما 
عرّض به ولم يصرّح”2 وأن "التُعريض حلاف التصريح, والمعاريض: التورية بالشيء عن الشيء"©. 
وقد نسب للأصمعي قوله: "عرّض لي فلان تعريضا إذا رحرح بالشيء ول يبيّْن"©. كما روى بينا 
أنشده الأصمعي للشماخ' م (الطويل): 

كمساخئط عبرائية وميه شينناء:: حشير ثم عسرض أستطرا 

فالكاتب إذا عرّض في الكتابة معناه أنه "لم يبين الحروف ول يقوّم النط"©. 

ويقول ابن الأثير رت 637 ه) في هذا المعئ: "وإنما مقي التعريض تعريضا لأن المعى فيه يفهم 
من عرضه أي من جانبه» وعرض كل شيء جانبه"0©. 

ولعل ما يعضّد ويقوّي هذا الكلام ورود التعريض هذا المععى في القرآن الكريم, عندما حوز المولى 
عز وجل التلميح إلى خطبة المرأة في عدّتهاء وذلك في قوله تعالى: (وَلاً جتَاحَ عَلَيْكُمْ فيمًا عَرَضْتُم به 
من خطبَة النساء أو كسم في أنفسكم...) عرو ة ندر لور كاز اروم منظوو إلى لتقي اذ 
جمهور المفسرين المتفق عليه عندما قال في هذا الكلام: "والتّعريض في خطبة المرأة في عدقها: أن يتكلم 
بكلام يشبه خطبتها ولا يصرّح به..."20©. وتبعا لهذا يكون التُعريض من جهة اللغة نقيض التصريح 
والمباشرة. 

أما من جهة الاصطلاح فقد اعتورته عدة تعريفات ومفاهيم منذ المراحل المبكرة في تاريخ البلاغة 
الغرية ويه ع سلف أن وعناة إشاعيمه توفي لتقا را و عاط د ات قن ابر تفسدا و لوامريب اق لك 
تعدّد تعريفاته وتنوّعها. والحقيقة أن التُعريض -كأسلوب في الكلام- غرف لدى القدماء قبل أن 
يعرف لديهم كمصطلح بلاغي -كما سأحاول تبيين ذلك لاحقا- وظل مستعملا لديهم بمعناه 
اللغوي العام حى ضبط مفهومه ووضح مصطلحه تدريجيا مع حركية الدراسات البلاغية الذائبة. و 


(10)» 2)ء )2 ١)‏ (5) - ابن منظور الإفريقى المصري» لسان العرب» دار صادرء بيروت» لبنان» ط6» 1997م مج7) ص 183. 


- ابن الأثير» المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر» تحقيق محمد محى الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» لبنان» 
د.طء 1995م 186/2. 
اب منظور» لسان العرب» مج207 ص153. 


يجيب 


تههشيط 


أحل بَسّط هذه الفكرة بعض الشيء سأحاول تتبع حركة مفهوم التّعريض في تطورها لدى القدماءء 
ومنهم إلى امحدثين» لعل ذلك يفضي بنا في النهاية إلى صياغة واضحة لمفهوم أوضح لهذا الأسلوب 
البلاغي تجمع ما تفرق واحتلف وتنوّع عبر تاريخ الكتابات البلاغية. 

وما من شلك في أن العرب قد أدركوا التعريض -من حيث هو أسلوب في الكلام محدد ومتميز 
عن الأساليب الأخرى- ولا شك أيضا في أن إدراكهم له كان فهما وتوظيفا. وقد دل على ذلك أن 
القرآن الكريم استعمله في أكثر من موضع وبطرق متعددة. والمتفق عليه بداهة أن القرآن الكريم لا 
يصح ولا يمكن أن يخاطب العرب إلا بلسافهم؛ أي بلغة وأساليب وأنماط أدركوها وأحادوها وسبروا 
غورها وأسرارهاء إذ كانت أداة تواصلهم وإبداعهم وتفئّنهم. ولا بأس من ذكر بعض الآيات الي دل 
التأمل والتدبر في معانيها على وحود أسلوب التَعريض فيها ومثوله مؤكدا ف مغزاهاء من ذلك آيات 
دل فيها أسلوب القصر في علم المعاني على وجود التعريض وهي: 


مض 
الها سا 00 


- قوله تعالى: (إِنَّمَا يَتذْكرٌ أولوا الالبّاب) سورة الزمر 9» تعريض بالذين يعرضون عن التذكر. 
- وقوله تعالى: (إِنَمَا يَسْتَجِيبْ الذينَ يَسْمَعُون...) سورة الأنعام 36» تعريض بالذين لا 


الها لا ذه 


- وقوله تعالى أيضا: (ِإنّما يَخْشَى الله من عبّاده العلَمَاُ) سورة فاطر 28» تعريض بالذين لا 


كك نه نحا 
- وقوله عز وحل: (إِنْمَا يتذكر الذين يَحَشُون ربهم بالغيب) سورة فاطر 218 تعريض بالذين لا 
يخشون رهم كذلك. 


ومن ذلك آيات دل التمعن فيها على وجود التعريض وهي: 

- قوله تعالى: (وَمَا لي لآ أَعْبّد الذي فَطَرني) سورة يس 22, والمراد من ذلك: مالكم لا 
تعندو ذه يذلل 'قولة تعال يغدها:رواليه عفرن «القعريض"بالجمباعة فاظن ولول ولنيلك 
لكان المناست: '"'وإليه أرجحع". 

- وقوله تعالى: (أأتخذ من دونه آلهة) سورة يس 23.» والتّعريض هنا بالجماعة المخاطبة أيضاء 
والمراد: أتتخذون من دونه آلمة؟ 

تدوقوله تعال درفل ل تمتالون عَم اأحركانولا نال أغجا تفملوان) سور شنا قو ته 
الحال تستدعي القول: لا تسألون عما عملنا ولا نسأل عما تحرمونء إذ الإجحرام ليس صفة في 


يو يبب 


تففيط 


الجماعة المؤمنة الى يتكلم النبي عليه الصلاة والسلام باسمهاء بل هو في الجماعة المخاطبة» ولكنه 
التعريض بمؤلاء المخاطبين. 
- وقوله تعالى: (وَإِذَا الَوْءردَة مُئلت, بأيّ دنب قتلّت) سورة التكوير 9-8 والموءودة لا تُسأل 
عن هذا الذنب» بل هو التعريض بالذي فعل بما ذلك» وتقريع له وتوبيخ. 
- وقوله تعالى: (لَئن أشرَكْت لَيَحْبَطَنَّ عَمَلّكَ) سورة الزمر 65» والمراد من هذا الخطاب الموجه 
للبي عليه الصلاة والسلام حصومه. فهو تعريض بمم يهدف إلى تحذيرهم واستدراجهم للإذعان 
اساي 
هذه الطائفة من الآيات القرآنية تدل على أن القرآن الكريم قد وظف أسلوب التُعريض بطرق 
متعددة وفي مقامات مختلفة» كما تدل أيضا على أن هذا التوظيف يفترض متلقيا واعيا مستوعبا لهذا 
الأسلوب منفعلا به متفهما لمناحيه البلاغية وأبعاده الدلالية. 
وغير بعيد عن زمن نزول القرآن الكريم تلوح للباحث المتتبع إشارات تعريضية تتنفاوت قوة 
وخفوتاء وهي بذلك تمثل البدايات في الانتباه لوجود هذا الأسلوب والوعي به وبتميزه» قبل أن يبدأ 
رصده بعد ذلك وبسط القول فيه. 
ومن بين هذه الإشارات ما رواه ابن سلام الجمحي (ت 231 ه) من قصة الخصومة بين 
الحطيئة (ت 59 ه) ورجل يسمى الزبرقان بن بدر في عهد عمر رضي الله عنه؛ حيث ادّعى 
الزبرقان أن الحطيئة قد هجاه فاستعدى عليه عمر رضي الله عنه» فقال الخليفة عمر رضي الله عنه: "ما 
قال لك؟ فقال: قال لي (البسيط): 
دع المكارمً لآ نحل لبْعْيْتهَا وَافعُد فإنكَ أنْتَ الطّاعمٌ الكّاسي© 


0)_ ينظر قي هذه الآيات ومعاني التعريض فيها: 

5 أبو 00 التعالبي» الكناية والتعويض: دراسة وشرح وتحقيق عائشة حسين فريد» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة» 
د.طء 1998م الصفحات 66-65-59-55 من دراسة الباحثة المحققة. 

- أبو العدوس يوسفء المحاز المرسّل والكناية؛ الأبعاد المعرفية والحمالية» الأهلية للنشر والتوزيع» عمان» الأردن» ل 
الصفحات 184-183-182. 

- يُنظر البيت في ديوان الحطيئة» شرح يوسف عيدء, دار الجيل» بيروت» لبنان» ط1ء 1992م ص117. 


تهمهيط 


فقال عمر رضي الله عنه الحسان (أي حسان بن ثابت الشاعر المتوق سنة 54 ه): ما تقول؟ 
أمجاةة وضور بعل ان الله لا يقل يناهو لكيه زا الليجة على اللطعة فال قرع 
فألقاه عمر في حفرة اتخذها محبسا..."0. ورغم ملاحظة ابن سلام في ثنايا هذه القصة بقوله: "وعمر 
يعلم من ذلك ما يعلم حسان" فإن هذه الملاحظة لا تخرج ببيت الحطيئة من التعريض والإخفاء 
الملقصود إلى الوضوح واللهجاء الصريحء ويبدو أن ابن سلام كان مدفوعا في ملاحظته بفكرة الدفاع 
عن "قدرة الفهم عند عمر رضي الله عنه" فاهتدى إلى مسألة (الحجة) الى تبدو هي نفسها دليلا قائما 
على انحراف الأسلوب من المباشرة والصراحة إلى التّعريض ولمواربة» فلو كان البيت صريحا في هجائه 
لما احتاج إلى حجة أصلا. 

وإذا كانت هذه الإشارة محاطة بإمكانية التأويل واحتمال الاختلاف, فإن خبرا آخر يرويه ابن 
سلام ينأى عن كل تأويل واختلاف؛ وهو ما أورده من بعض شعر كعب بن زهير بن أبي 
سلمى (ت 26 هع المشهور في مدح النبي صلى الله عليه وسلّمء فحين أورد هذا البيت لكعب© 
(البسيط): 

ون ا الال حو لسعو 1ش هسنا كم 

علق عليه قائلا: "يعرض بالأنصار لغلظتهم -كانت عليه- فأنكرت قريش ما قال» وقالوا: لم 
تمدحنا إذ هجوتهم, ولم يقبلوا ذلك حى قال (الكامل): 


من سرّه كرم الحياة فلا يَرَل في مقنب من صاحي الأنصار 
الإجشاذلين نفو محتحير تابد يوم اياج وَسطوة الجبار 


ومع البيت المقصود بالتّعريض أنه بمدح المهاحرين الذين يشبهون -في رأيه- حمالا بيضا قوية 
البنية» وهم كذلك حين يعد 'غيرهم" حبناء قصارا ضعاف البنية! وهذا هو محل التّعريض بالأنصار 
كما يراه ابن سلام. والخبر في جملته ينبئ بأن التتعريض من الأساليب العريقة الي انتبه إليها العرب 


كيين مل فيد ولعي ادف لقيش 

© - ابن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعراء» تحقيق محمود محمد شاكرء دار المدني» جدة» السعودية» د.ط» د.ت»؛ 116/1 
وشوقي ضيفء العصر الإسلامي» دار المعارف» القاهرة» ط10» د.ت» ص97. 

9 - ابن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعراء» 103-102/1» وشوقي ضيفء العصر الإسلامي؛ ص86. 

- ابن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعراء» 103-102/1» وشوقي ضيفء العصر الإسلامي؛ ص86. 


»ب 





تهمهيط 


وتحلت عندهم فهما وتوظيفاء لكنه لا يقرر معرفتهم له من حيث هو مفهوم بلاغي قائم بذاته وماثل 


رو كه 


في اصطلاح بعينه» رغم استعمال ابن سلام للفظة 'يعرض". 

واللافت للانتباه أن الخليل بن أحمد الفراهيدي (ت 170 ه) كان أقرب إلى الدقة والوضوح 
في حديثه عن التَعريض من ابن سلام رغم سبقه في الزمن» فالمتصفح ل "كتاب العين" يجد فيه ما 
يدل على أنه عرفه وأشار إليه» ورغم أنه لم يذكر المصدر فقد ذكر الفعل ومعناه. يقول في مادة 
(عرض): "عرضت لفلان وبفلان: إذا قلت قولا وأنت تعيبه بذلك. ومنه المعاريض” بالكلام, كما 
أن الرحل يقول: هل رأيت فلانا فيكره أن يكذبء فيقول: إن فلانا ليُرى..."©. إن الخليل هنا لم 
يكتف بالإشارة إلى المعى اللغوي العام للتعريض وهو أن يكون المذكور معئ والمقصود مععى آخحر 
فحسبء بل حصر هذا "المعيئ الآخر المقصود" في "الإطار المعيب" أي القدح والهجاء وما شابه ذلك؛ 
وهو تحديد نوعي سنعود إليه بعد استكمال تتبع التطور التاريخي للمعئ. 

ولعل الفرّاء رت 207 ه) يأن في مقدمة من تحدثوا في هذا الموضوع -في نظر الدارسين- إذ 
يقول في كتابه (معاني القرآن) معلقا على قوله تعالى: (وإنًا أو إِياكم لعلى هدى أو في ضلال مبين) 
سورة سبأ 24, ما نصه: "والمعى في قوله (وإنا أو إياكم): إنا لضالون أو مهتدون» وإنكم أيضا 
لضالون أو مهتدون, وهو يعلم أن رسوله المهتدي وأن غيره الضال: الضالون» فأنت تقول في الكلام 
للرجل: إن أحدنا لكاذب فكذبته تكذيبا غير مكشوفء وهو في القرآن وفي كلام العرب كثير: أن 
يوجه الكلام إلى أحسن مذاهبه إذا عرف..."2 وهو تعليق لا يدع محالا للشك في معرفة صاحبه 
للتعريض وفهمه له. ولئن فاتته التسمية -المصطلح في هذا التعليق» فإن ذلك لم يفته وهو يعلق على 
قوله تعالى: (فقال إبي سقيم) سورة الصافات 89) إذ يقول: "وقوله: إني سقيم أي مطعون من 
الطاعونء ويقال: إنها كلمة فيها معراض» أي إنه كل من كان في عنقه الموت فهو سقيم؛ وإن لم يكن 


ىق ظا الاك 
به سمح طاهر» .وهو وجحه حسن ١‏ 


7 - المعاريض جمع معراض. ينظر ابن منظورء لسان العرب» مج7» ص183. 

© - الخليل بن أحمد الفراهيدي؛ كتاب العين مرتبا على حروف المعجمء ترتيب وتحقيق عبد الحميد هنداوي؛ دار الكتب العلمية؛ 
بيروت» لبنان» ط1ء 2003 م, 133/3. 

© - أبو زكريا يحي بن زياد الفرّاء» معان القرآن» عالم الكتب, د.ط» د.ت» 362/2. 

© - نفسه 388/2. 





تهمهيط 


والملاحظ على الفراء استعماله للفظة "معراض" الى استعملها الخليل قبله في صيغة الجمع» بدل 
المصدر الصريح "تعريض"» كما يبدو حذرا في تعليقه» كأنه غير متأكد تماما من وجود التعريض في 
معبئ الآية» فبدأ كلامه ب "يقال" وشفعه في النهاية بقوله "وهو وحه حسن",. وهذا يختلنف عن 
أسلوب الثقة والتقرير الذي تناول به الآية الأولى. ومهما يكن من أمر فإن الباحث عبد القادر حسين 
مؤمن تماما بفضل السبق للفراء في هذا المضمار» ويبدو ذلك جليا في قوله: "وإذا نظرنا إلى الفراء نحد 
معيئ التعريض واضحا في ذهنه كل الوضوح مما يجعلنا نعتقد أن الفراء كان رائدا في هذا المضمار دون 
سواه من العلماء الذين تناولوا فن التُعريض وحقيقة أمره وبيان المراد منه"”2. والحق أن وضوح مععى 
التعريض ف ذهن الفراء يمكن أن يكون مسألة غير قابلة للجدل» لكن ريادته في هذا المضمار مسألة لا 
تستقيم مع وحود قول لا يقل وضوحا ودقة ف هذا الباب» ونع به قول الخليل بن أحمد في كتاب 
العين الذي أشرنا إليه قبل هذا. وربما فات عبد القادر حسين الاطلاع على قول الخليل نما جعله 
بحسم مسألة الريادة للفراء في كثير من اليقين. 

فإذا ما تقدمنا قليلا بعد الفراء» طالعنا الجاحظ (ت 255 ه) بصفته معلما بارزا في تاريخ 
البلاغة العربية» وعلى الرغم من المجهودات الحبارة الى بذلا في هذا الميدان تأسيسا وتنظيرا وتحليلاء 
فإن التتعريض لم يظفر منه بغير ثلاث محات خاطفة لا تعكس حجم صاحبها في الدرس البلاغي. فقد 
ذكر الحاحظ التعريض ذكرا صريحا مرتين: مرة في البيان والتبيين ومرة ضمن رسائله» كما ذكره في 
الثالثة مسميًا إياه كناية في البيان والتبيين. يقول في حديث نسبه إلى ابن المقفع (ت 139 ه): "... 
أو ما علمت أن الكناية والتعريض لا يعملان في العقول عمل الإفصاح والكشف؟"©. ويذكره برد 
ذكر في "طبقات المغتين' ضمن رسائله في قوله: "... وخلطنا جدا يمزل» ومزجنا تقريعا بتعريض» ولم 
ترك بأتحدا ما كينا سلوواء. وله تكمدنا تقد ولا: تخاوونا حد]"290 أما بي الثالنة فيقول: فى" البباث” والتبيين 
أيضا: "إذا قالوا: فلان مقتصد فتلك كناية عن البخل» وإذا قبل للعامل (أي الوالي): مستقص فذلك 
كناية عن الحو ر"0©. 


7" - عبد القادر حسينء أثر النّحاة في البحث البلاغي» دار غريب للطباعة والنّشْر والتوزيع؛ القاهرة» د.ط؛ 1998م» ص163. 
© - الحاحظه البيان والتبيين» تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارونء دار اليل د.ط» د.ت» 117/1. 

© - مجموعة الحاحظ الكاملة» دار نوبليس» بيروتء لبنان» ط1ء 2005م: 665/23. 

© الحاحظء البيان والتبيين» 263/1. 


سيا »ب ب ب 


تهمهيط 


والواضح أن مفهوم التَعريض في هذه المواطن الثلاثة لا يستقيم على مستوى واحد رغم ورودها 
في كتابات مؤلف واحد هو الحاحظ» وأقصد تحديدا أن المفهوم الذي يحمله الشاهد الأول للتعريض 
-وهو المروي عن ابن المقفع- يتميز تماما وبسهولة عن المفهوم امحمول عن الشاهدين الأحرين 
الصادرين عن الحاحظ رأسا. إن ابن المقفع لم يزد على أن جعل الكناية والتتعريض اسمين مختلفين 
لمسمّى واحدء والدليل ماثل في عبارته وبنيتها التركيبية الي تقوم على معنيين مترادفين يقابلهما معنيان 
مترادفان ثم يحصل الترادف بينها جميعا: 

الكناية > التَعريض » الإفصاح - الكشف 
الكناية » التُعريض - الإفصاح » الكشف 

أمّا الجاحظ فقد ذهب إلى أبعد من ذلك حين أوحى إلى قارئ عباراته بفهمه الواعي لمفهوم 
التعريض المتميز عن غيره من الأساليب. وهذا الإيحاء يتسرب إلينا من خلال البنية التركيبية لقوله: 
"وخلطنا جدا يمزل» ومزجنا تقريعا بتعريض"؛ ونقصد بالبنية التركيبية: اختياره الواعي لوضع 
الكلمات في نظم معين وتركيب خاص يوحي في النهاية أكثر ما توحي به الكلمة ممفردها. فقد قرن 
لفظة (حذ) إلى لفظة (هزل) وهما نقيضان» وفي ما يقابلهما قرن لفظة (تقريع) إلى لفظة (تعريض) 
ليؤكد على تناقضهما أو تقابلهما على الأقل» إذ التناقض هذا في الأسلوب لا في المععئ. هذا التناقض 
أو التقابل هو الذي يقرر به الجاحظ مفهوم "التتعريض". فالتقريع هنا لا يع "اللوم" فحسبء لكنه 
يعن "اللوم الصريح المباشر"؛ مما يجعل التّعريض يتحدد تلقائيا في كونه "لوما غير صريح وغير مباشر" 
من طرف سحفي. إن هذا الإيحاء يتسرب إلينا من هندسة بناء العبارة عند االجاحظء دون أن نغفل 
الدور المهم الذي لعبه الترادف المقصود بين لفظي: خلطنا - مزجنا. ورا أمكننا أن نلتمس من 
عبارته الثالثة ما يعضد ويدعم تحليلنا لعبارته السابقة. 

يرى الجاحظ في عبارة "فلان مقتصد" كناية عن البخل» وفي عبارة "العامل مستقص" كناية عن 
الجور» ورغم استعماله للفظة كناية هنا فإن هذا الاستعمال لا يخفي نظرته الواعية للتعريضء ذلك أن 
الاقتصاد متمير عن البخل بعيد غنه في اللغة والعرف والعقلء تمامًا كما هو التميزر حادث بين 
الاستقصاء والور» ولكن الحاحظ على ما يبدو لم ينظر إلى اللفظة المستقلة» بل نظر إلى الشحنة 
المفعمة بالقدح والسخرية الموحودة في الإسناد بين: (فلان) و (مقتصد)» كما هي ف الإسناد بين: 
(العامل) و(مستقص)» قد نبّهته نظرته هذه إلى الشرخ المقصود الذي أحدثه هذا الإسناد في المعئى؛ 


يو يبب 


تهمهشيط 


فتولدت عنه دلالة جديدة مغايرة جعلت من الاقتصاد رديفا للبخل» ومن الاستقصاء رديفا للظلم 
والجور. 

لا شك إذا في أن الجاحظ كان يؤسس نظرته لمفهوم التّعريض على قدر من الصفاء والعمق جعله 
يحصر هذا المفهوم في بال القدح تحديداء متجاوزا بذلك محال الخفاء المقابل للإفصاح والكشف كما 
وجدنا ذلك عند ابن المقفع. نقول هذا رغم أننا لا بحد هذا القدر من الصفاء والعمق على مستوى 
المصطلح» فضلا عن أن المسألة برمّتها كانت من خلال إشارات خاطفة وعبارات عارضة. 

وغير بعيد عن الحاحظ يلقانا ابن قتيبة (ت 276 ه) متحدثا عن التّعريض في كتابيه (تأويل 
مشكل القرآن) و(عيون الأحبار)» ففي الكتاب الأول يسترسل في حديث طويل عن هذا الأسلوب 
بطريقة عامة دون تحديد المصطلح أو محاولة ضبط للمفهوم؛ من مثل قوله: "والعرب تستعمله (أي 
التعريض) في كلامها كثيرا فتبلغ إرادتها بوجه هو ألطف وأحسن من الكشف والتصريح"77". 

والحقيقة الى نطمئن إليها أن ابن قتيبة في حديثه هذاء وفي تعليقه0 عن الآية 235 من سورة 
البقرة الي أجاز الله فيها التعريض بخطبة النساء في عدن يجعل من التُعريض نقيضا للتصريح» رديفا 
للإخفاء والتلميح؛ أي رهين معناه اللغوي العام فحسب. ولعل ذلك ما جعله يتحدث عن الكناية 
يمذا المعيى دون أن يذكر فرقا واضحا بينها وبين التعريض. 

أما في الكتاب الثاني فقد ذكره تحت فصل (التلطف في الكلام والجواب وحسن التّعريض)» وهنا 
يكون ابن قتيبة أكثر تعميما وأبعد عن التحديد من ذي قبل؛ إذ أورد في هذا الفصل أخبارا تشترك 
كلها في تصيد العبارة الحسنة أو التلميح الذكي أو الجواب المسكت» دون أن يكون لذلك -أو 
لبعضه- علاقة ما بالتعريض» كهذه الحكاية الي يقول فيها: "مر عمر بن الخطاب بالصبيان وفيهم 
عبد الله بن الزبير» ففروا ووقفء فقال له عمر: ما لك دلم تفر مع أصحابك؟ فقال: يا أمير المؤمنين لم 
أجرم فأخافك؛ ولم يكن بالطريق ضيق فأوسع لك"©. وبقدر ما تدل هذه الحكاية على ذكاء الصبي 
وسرعة بديهته» بقدر ما تنأى عن التعريض سياقا ومفهوماء ولعلها تدل على أن ابن قتيبة لم يلحق 


7 - ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن» شرح ونشر السيّد أحمد صقرء المكتبة العلمية» بيروت» لبنان» د.ط» د.ت» ص.263 

© - المصدر نفسه» ص264. 

© - المصدر نفسه» ص256 وما بعدها. 

- ابن قتيبة» عيون الأخبار» شرحه وضبطه وعلق عليه وقدّم له ورتب فهارسه: يوسف على طويل؛ دار الكتب العلمية 
بيروت» لبنان» د.طء د.ت» 215/2 


0ك 





تههشيط 


التعريض بالكناية ثم يلحقهما بالمعئ العام للخفاء فحسب»ء بل على أنه لم يكن لديه تصور واضح 
لأي مفهوم بلاغي معين لأسلوب التُعريض. 

ويبدو أن معاصره المبرّد (ت 285 ه) كان أبعد عن التعميم وأقرب إلى المع البلاغي للتعريض 
حين ذكره -في صيغة اسم الفاعل في موقع الحال- في شبه مساحلة شعرية على طريقة النتقائض 
الأفوايه المشيوزرة: بين رجليق: أحدهيا وذ عريد: الله بن :التي عير الاق ابن عافقة؛ يتحول 
الميرّد: "وكان عبيد الله أحد الأدباء الفقهاء الصلحاء» وزعم ابن عائشة قال: عتبت عليه مرة في 
شيء» قال: فلقيئ من باب المسجد يريد بجلس الحكم, وأنا أحرج فقلت معرّضا به (الطويل): 


طَمغْت بليَلَى أن تَرِيعٌ وإلما تُقَطْع أغْنَاق الرحال المطامعٌ 
فأنشد معرّضا تاركا ما قصدته له (الطويل): 

سمه بر ا ” از م 3 عع عي 0 60> و او 0 1 

وباينت ليلي في خلاء وَلم يكن شَهُودٌ على ليُلى ع دول مُقانع” ' 


والذي يبدو واضحا أمام المبرّد هو توظيف البيتين في غاية هي أبعد ما تكون عن ظاهرهما الذي 
يتحدث عن (ليلى) غير المطموع في قرمها حسب البيت الأول» وعن (ليلى) المتعفف عنها حسب 
البيت الثاني» واستعماله للفظة (معرضا) مرتين عند بيتين متضادين في الاتحاه والمعى هو محل الشاهد 
الذي يجعلنا نراه أبعد عن التعميم وأقرب إلى المعى البلاغي للتعريض» حى من علب (ت 291 ه) 
في كتابه (قواعد الشعر)» والذي ذكره في باب (لطافة المعين) بقوله: "وهو الدلالة بالتتعريض على 
التصريح"©. وهو كلام تام الوضوح في حصر التُعريض في الجهة المعاكسة للقصريح. المرادفة 
الجا نما يجحعل الأمر أقل وأعم -فيما أرى- هما كان عليه عند المبرّد. 

ولم يكن الأمر أحسن حالا عند عبد الله بن المعتز (ت 296 ه) في كتابه (البديع)» فقد ذكر 
الكناية والتتعريض مقروئين عادًا إياهما من (محاسن الكلام) دون أن يقدّم أي تعريف لمما أو يفرّق 
بينهماء وإنما قام بسرد بعض الشواهد من الشعر والنثر الي تسوي بينهما في الوظيفة -وهي الوصول 
إلى المععى بالمواربة والتخحفي- كخبر عروة بن الزبير الذي كان -إذا أسرع إليه إنسان بسوء- لا يزيد 


0 المبرّد» الكامل فق اللغة والأدب» عارضه بأصوله وعلّق عليه: محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» 
د.ط؛ 2006م: 326/2. وقد ذكر المحقق في الحامش أن البيت الأول للبعيث أحد شعراء العصر الأموي. 
1 أبو العبّاس تُعلب» قواعد الشعر» تحقيق وتقديم وتعليق رمضان عبد الْتوْاب» نشر دار المعرفة» القاهرة, ط]1ء 6م ص53. 


30 - المصدر نفسه) ص54. 





تهمهشيط 


عن قوله له: "إن لأتركك رفعا لنفسي عنكء» فجرى بينه وبين عبد الله بن عباس كلام» فأسرع إليه 
غرؤة سنوغة فقا :إن 'أتركك لا رك الداش ل فاشكد ذلك على و0 

ولم يستطع الطبري (ت 310 ه) أن يضيف شيئا مميزا حين وصل ف تفسيره لآية "ولا جناح 
عليكم..." ونقل عدة روايات على صيغ التُعريض إلا ما كان من تسميته للتعريض (لحن الكلام)©. 
بل إن إحدى العبارات الي أوردها في معرض تفسيره للآية السابقة لتدعو إلى التأمل» فهو يقول 
بسئده: "... قال (والضمير لابن عباس): التّعريض أن يقول للمرأة في عدقا: إن لا أريد أن أتزوج 
غيرك إن شاء الله» وَلَوَددْتُْ أني وجدت امرأة صالحة..."0» والعبارة المقصودة هي "إن لا أريد أن 
أتروج غيرك إن شاء الله" فإن صحت نسبتها إلى ابن عباس» فأحسب أن تقدير التُعريض قد أخطأه 
وأخحطأ الطبري معه أيضا في روايته لهذه العبارة يذه الطريقة أو بمذه الصيغة» ولست أقصد أن أدحل 
في البعد الفقهي للحكم المحوز للتعريض في هذا المقام» ولك لا ألتمس أي تعريض بطلب الزواج في 
أسلوب العبارة بالرغم من توجه سياقها العام نحو الزمن الآيِ وإقراره بعبارة "إن شاء الله". وإن امرأة 
معؤاقة رتا امنا هااا لكر أن جد قطني علق عزن شد كه إدلكلة الآية الكزهنةا ييا فلي ند 
جواز التصريح بالخطبة» وأين هذه العبارة من لاحقتها "لوددت أني وجدت امرأة صالحة" في التلطف 
والإيحاءء بالمعين من طرف بعيد؟! 

وكذلك م يستطع ابن طباطبا (ت 322 ه) أن يضيف على المعئ المضاد للتصريح شيئا حين 
ذكر التُعريض بحرد ذكر ومثل له في قوله: 'أما التُعريض الذي ينوب عن التصريح؛ والاختصار الذي 
ينوب عن الإطالة فكقول عمرو بن معدى كرب (الطويل): 

َل 0 ه رمي ألطقني رمّاحهم ف ولكن الاح احضرة 8 

والشاعر في هذا البيت عاتب على قومه الذين لم ينتصروا في معاركهم؛ فلم يفسحوا له -بالتالي- 

بحال الافتخار يهم وبانتصاراتهم, كأنما بذلك شقوا لسانه فأسكتوه©. وتبدو الاستعارة المكنية -في 


© - عبد الله بن المعتزء البديع» حقّقه كراتشوفسكيء دار المسيرة» بيروت» د.طء 1982م؛ ص64. 

© - الطبري؛ جامع البيان عن تأويل آي القرآنء دار الفكرء بيروتء لبنان» د.ط» 1405ه» 520/2 وينظر أيضا: 296/6. 
9+ امير فيه 5117/2 

- ابن طباطبا العلوي» عيار الشعرء تحقيق وتعليق محمد زغلول سلام» منشأة المعارف» الإسكندرية» د.ط» د.ت» ص69) 
والبيت في ديوان الشاعر» طبع مجمّع اللغة بدمشق» 1974م» ص56. 

©" - ينظر شرح ابن طباطبا للبيت في عيار الشعر» ص70. 
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تههشيط 


اصطلاح المتأحرين من البلاغيين- واضحة في عبارة (أنطقتئ رماحهم) كما تبدو الكناية عن 
الإسكات واضحة في عبارة (الرماح أحرّت) أي: شقت لسانه؛ وعلى هذا يكون ابن طباطبا قد 
جانب الدقة المتوقعة في نظرته للتعريض نظريا وتطبيقيا: نظريا عندما أضاف عبارة (الاختصار الذي 
ينوب عن الإطالة) إلى جملة كلامه» وهي عبارة لا صلة للها -في مدلوها- بجوهر التعريض» وتطبيقيا 
عندما سوّى في شاهده بين التَعريض وغيره بجامع الإخفاء وتجنب التصريح”©. 

ويبدو أن ما أتى به ابن عبد ربه (ت 328 ه) في (العقد الفريد) ليس ذا أهمية تذكر في الإضافة 
إلى ما تقدم» فالناظر إلى شواهده يجدها تلخص تكراره -تقريبا- لبعض من سبقه. لقد عقد ف كتابه 
هذا بابا سماه "باب الكناية والتُعريض" » وأردفه بباب "الكناية يورى بما عن الكذب والكفر"©)» ثم 
يباب "الكناية في طريق المدح"7© وبعده بباب "في الكناية والتعريض في طريق الدعابة"0©» وهي أبواب 
م يشرح فيها صاحبها المقصود من التُعريض شرحا اصطلاحيا ولم يحاول تمييزه عن الكناية؛ وما 
أورد في جملتها روايات تتخخللها أقوال دالة على حسن جواب المجيب وسرعة بديهته» وذكائه في مخاتلة 
المعيى والتفنن في تخريجهء وهي أمور قد تتداخل مع التَعريض ولكنها لا تستقيم لوحدها مفهوما بلاغيا 
له. فمن أمثلة ذلك -في الباب الأخير- نورد هذا الخبر- المثال: "ومرض زيادء فدخل عليه شريح 
القاضي يعوده؛ فلما حرج بعث إليه مسروق بن الأجدع يسأله :كين تركنت الأمير؟ قال تركفة 
يأمر وينهى» فقال مسروق: إن شريحا صاحب تعريضء فاسألوه» فسألوه» فقال: تركته يأمر بالوصية» 
وينهى عن البكاء"9©. 

صحيح أن جملة ما أورده ابن عبد ربه من شواهد وأمثلة لا يمكن أن يختزل في هذا الخبر-المثال 
من ناحية الابتعاد عن طبيعة التُعريض ومدى التعميم الواضح في الإيحاء بتحديده» فقد تكون هناك 
أمثلة حسنة وشواهد أدق ما عرضناء ولكينئ احترت هذا الخبر لأنه يعكس مدى "التمدد" الحاصل في 
تصور صاحبه عن التّعريض إلى الدرجة الى يصبح فيها هذا الأسلوب متماهيا مع الأحاحي والألغاز 


9 - يثنّي ابن طباطبا بشاهد آحر ص70 فيه كناية» أعتقد أن تحليلنا يحري عليه أيضا. 

© - ابن عبد ربّهء العقد الفريد» شرحه وضبطه وصحّحه وعنون موضوعاته ورتب فهارسه: أحمد أمينء أحمد الزين» إبراهيم 
الأبياري» منشورات دار الكتاب العربي» بيروت»ء لبنان» د.طء 1982م: 464-461/2 (على التوالي). 

9 ب المصدر نفسه. 

29- المصدر نفسه» 466/2. 

9 - المصدر نفسه 467/2. 


تههشيط 


المعتمدة على بتر الكلمات أو فصل بعضها عن بعض أو عن سياقهاء وعلى مدى المهارة في اللعب 
بالمعاي. وأقول هذا لأي لا أرى في هذا الخبر -بأسلوبه الماثل- إلا مدعاة للتَفَكه والتندّر. وبالرغم من 
أن لا أنفي أهميته في بابه» إلا أن لا أرى له أولوية في محال تحديد تصور مضبوط لمفهوم بلاغي ريما 
يداهم إحساسنا باللغة أكثر مما يستقيم في وعينا بما. 

وإذا كان ابن عبد ربه لم يتجاوز من سبقه بأي حديد, فإن الأمر يختلف قليلا عند معاصره 
إسحاق بن وهب (ت 335 ه) في كتابه (البرهان في وجوه البيان) الذي تسب خطأ عند طبعه 
ونشيرة أول'مرة اسنة 1932 م لقدامة بن حعفر (ك 337:هت) يعنوان (نقد اليفر3©, فحين تناول ابن 
وهب التّعريض والكناية سماهما لحنا ومضى يقول: "وأما اللحن فهو التعريض بالشيء من غير تصريح؛ 
أو الكناية عنه بغيره» وكما قال الله عز وجل: (وَلَوْ كشَآء لأَرَيْنَاكَهُمْ فَلَعَرَفتَهُم بسيمَاهُمْ وَلَتَغْرِفَهُم 
في لحن الْقَوْل) سورة محمد 30 والعرب تفعل ذلك لوحوه؛ وتستعمله في أوقات ومواطن» فمن 
ذلك ما استعملوه للتعظيم» أو التخفيفء أو للاستحياء» أو للبقياء أو للإنصافء أو الاحتراس"2. إِذَا 
فابن وهب ينظر للكناية والتعريض بوصفهما مترادفين متساويين من جهة» وكل منهما مساو للحن 
مرادف له من جهة أخرى» وليس كما يرى منير سلطان من أنه يحسبهما "وجهين لعملة واحدة هي 
ليحن "90 الأنا ذللق هوداه أن الكناية تك أذ ضاف إلى التعريض حصن يعاذلامعا اللحدرج اما كما 
لا يصح أن تكون العملة عملة إلا بوحهيها معاء وهذا ما لا أثر له في عبارة ابن وهب. غير أن هذا 
الأمر ليس هو الحديد عنده. إنما الجديد الذي اختلف به عن معاصريه وعمّن سبقوه هو إشارته إلى 
"الأوقات والمواطن" بالنسبة للتعريض»؛ وواضح أنه حدد بعض هذه الوجوه كالتعظيم والتخفيف 
والاستحياء والبقيا والإنصاف والاحتراس. وكذا التحديد يكون ابن وهب أول من لفت الانتباه إلى 
ضرورة "السّياق" أو "المقام' كعنصر جوهري في تحديد مفهوم التَعريض ورصد وظيفته البلاغية. 

وإذا كانت طبيعة التتبع التاريخي للتعريض تقتضي التركيز على كل جديد في أي منحى من 
مناحي تناوله من قبل الشعراء والخطباء والمتحدثين عموماء ومن قبل المهتمين بشؤون البلاغة 
والدراسة اللغوية والنّقد حصوصا -أو على الأقل عند الكبار من هؤلاء وأولئك- فإ لا أحد حرجا 


و4 - شوقى ضيفء. البلاغة تطور وتاريخ» دار المعارف» مصر» ط2 د.ت» ص93. 


2( - إسعحاق بن وهب» البرهان 2 وجوه البيان» تحقيق أحهمل مطلوب وخديجة الحيثى» مطبعة العاني بغداد» د.طء» 7م 
ص 134-133. 
9 - منير سلطان» الصورة الفنيّة في شعر المتنبّى (الكناية والتّعريض)» منشأة المعارف» الإسكندرية؛ د.ط» 2002م» ص 269. 


يو يبب بب ب 


تههشيط 


من الإشارة السريعة إلى بعض من ورد عندهم التعريض عرضا دون قصدء فلم يظفر منهم بأكثر من 
بحرد الذكر العابر» سواء بالاستعمال المباشر من قبلهم أو بالرواية عن غيرهم. 

فمن هؤلاء أبو الفرج الأصفهاني (ت 356 ه) صاحب (الأغاني) إذ يروي بسنده في قصة 
طويلة» وفي كلام منسوب إلى هند ابنة أسماء ابنة خارجة جرى لما مع الحجاج حين لحنت في 
كلامهاء فقال لما الحجاج: "إن أحاك أراد أن المرأة فطنة فهي تلحن بالكلام إلى غير الظاهر بالمعى 
لتستر معناه وتوري عنه وتفهمه من أرادت بالتتعريض كما قال عز وحل: (ولتعرفنهم في لحن القول) 
سى:ة غيين 790190 كنا وروي أرط ففييةة” كننها رضل ينندن ابن أن كيينة إن من كاضق حلام 
الخلفاء من أهله جاء 6 (الخفيف): 


أيُها الكاتتم اللحديث وقد طّا لاصضية الأيتة والفحويى' الكنحان 
قد -لعَمْرِي- عرَّضّت حينًا فبين ليس بغد التّعريض إلا البََان 


ومنهم كذلك ابن جب (ت 392 ه) الذي قال في معرض حديث طويل يناقش فيه "من ادعى 
على العرب عنايتها بالألفاظ وإغفاها المعئ" ويردٌ عليه: "... ألا ترى أنه يريد بأطرافها (والضمير 
عائد على الأحاديث جمع حديث) ما يتعاطاه امحبُون» ويتفاوضه ذوو الصبابة المتيّمون» من التعريض» 
والتلويح والإبماء» دون التصريح» وذلك أحلى وأدمث؛ وأغزل وأنسبء من أن يكون مشافهة 
وكشفاء اط عد وو ا ال 

وإن كانت لهذه الإشارات العفوية إلى التتعريض من فائدة ترجى» فهي في تأكيدها ما ذهبنا إليه 
من المععئ اللغوي المتمثل في بحنب التصريح وتعمد الإخفاء للمعئ المقصود, وهو ظاهر للعيان من 
استعمال الحجاج للفعلين (تستر) و (توري)»؛ ومن استعمال الشاعر ابن أبي عبينة للفظة (البيان) فعلا 
واسما مقابل لفظة (التعريض) فعلا واسما أيضا. كما هو ظاهر كذلك من اختيار ابن جين للفظفيّ 
(التلويح والإبماء) مرادفتين (للتعريض) مقابل ألفاظ (الكشف والمصارحة والجهر). 

ونلفت الانتباه بعد ذلك إلى أبي هلال العسكري (توفي 395ه).؛ وهو معاصر لابن حجني كما 
يظهر من تاريخ الوفاة» من خلال كتابيه (جمهرة الأمثال) و(كتاب الصناعتين: الكتابة والشعر)» 


7" - أبو الفرج الأصفهانئء الأغاني» تحقيق سمير حابر دار الفكر» بيروت» لبنان» ط22, د.ت» 238/17. 
© - المصدر نفسه؛ 129/20. 
60 - ابن حنى» الخنصائص» تحقيق عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» ط2), 2003م: 240/1. 


تههشيط 


أورده في مث وعلق عليه تعليقا بسيطا يشرحه وذلك بقوله: "ولهم: لا يحسن التعريض إلى ثلباء 
يُضرب ل المتتوّع لشن و القلنة حلاف المنقبة"00, وأمًا في (الصّناعتين) فقد نظر إليه نظرة 
سنقف عندها بعد أن نبرز ملاحظة حول للمثل الوارد في (جمهرة الأمثال). 

قد لا يكون من المبالغة القول: إن تعقيب العسكري عن المثل المروي وشرحه إياه لا يتتجاوزان 
البساطة في شيء»؛ ولكن الذي لفت انتباهي هو المنحى الذي أحذته دلالة المثل ذاته عن التعريض» 
فكون هذا المثل يضرب "للسفيه" يستدعي صورة "غير السفيه الذي يحسن التعريض" الي تلح - 
سياقيا- على الحضور والمناظرة» فإذا ما انتهينا من تحديد معالمها (ممثلة في الفطن الذي يحسن الثللب 
والطعن بغير جهر ولا علن) تحلى لنا أفق ما بعد المعنيين (السفيه والفطن) أو (الجهر والتخفي)» وهو 
الأفق الحاضن للمفهوم المراد للتعريض بأن يكون "محصورا في الطعن والثلب". 

إن هذا المثل -ومن ورائه البيئة الي أنحبته واحتضنته وتخاطبت به- لا يقف عند طرفي المعادلة: 
الجهر والتخفي» أو التَعريض والتصريحء وإِنما يتجاوز ذلك إلى حصر مفهوم التعريض في الجانب 
السالب من المعين؛ أي في التقريع والجرح والأذى؛ أي في الثلب على حد تعبير المثل. وهذا يذكرنا بما 
وحدناه لدى الخليل بن أحمد وبعض من جالة دده الال ا 

ومن المفارقة أن بحد المؤلف نفسه قد نحا منحى آخر في (الصناعتين) حين عالج التعريض» 
فأدرحه في فصل واحد مع الكناية وعرّفه بقوله: "وهو أن يكنى عن الشيء ويعرض به ولا يصرّح 
على حسب ما عملوا باللحن والتورية عن الشيء"» ويظهر أن الجمع هنا ليس بين الكناية 
والتتعريض فحسبء بل يضم إليه اللحن والتورية أيضاء ما يجعل هذه العناصر كلها متساوية» وههي 
متساوية -طبعا- في إخفاء المعيئ وبجانبه التصريح به. والطريف حقا هو الخبر الذي رواه العسكري 
هنا ممثلا لهذا التعريف مستشهدا به عليه» فقال عن رجل يدعى العنبري: "... وبعث إلى قومه بصرّة 
شوك وصرّة رمل وحنظلة؛ يريد: جاءتكم بنو حنظلة في عدد كثير ككثرة الرمل والشوك"©. 


- أبو هلال العسكريء جمهرة الأمثال» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم وعبد الحميد قطامشء دار الفكرء بيروت» لبنان» ط2) 
98م 72. 

© - ينظر ص10 و ص12 من هذا البحث. 

© - أبو هلال العسكريء كتاب الصناعتين: الكتابة والشعر» تحقيق علي محمد البحاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم, المكتبة 
العصريّة» صيداء بيروت» لبنان» د.ط؛ 1986م؛ ص368. 

© - أبو هلال العسكريء كتاب الصّناعتين» ص368. 


تهمهشيط 


ومكمن الطرافة في هذا الخبر أن العسكري قد حاول أن يصنع منه مثالا عن التُعريض "بالفعل" مقابل 
التعريض "باللفظ"» وهي سابقة بطرافتها قد تحتسب له في هذا الباب. غير أنه لا مناص لنا من التنبيه 
إلى ابتعاد هذه الأمثلة وأشباهها عما يرجحى من تحديد دقيق لمفهوم أسلوب بلاغي محدد بعناصره 
الموضوعية ومتميز عن غيره من الأساليب. -وهو خبر- مثال يجعلنا نستحضر ما قلناه عن المثال الذي 
أتى به ابن عبد ربه وسبقت الإشارة إليه» وكيف أنه يجسد شيفرة هي أقرب إلى طبيعة الألغاز 
والأحجية منها إلى ظاهرة بلاغية كان العربي -سليم الفطرة اللغوية- يستشعر أثرها البلاغي بإحساسه 
قبل وعيه با بعقله. 

وتزداد المفارقة وضوحا حين يورد العسكري خبرا يراه من جيد التعريض» وسأئبته كاملا 
مقر ل :ةرسم "التكريط .فيان ا كسا قور وز فيملاة: ]ل الأمون؟ أن" يعنننه فتك 
استشفع لي فلان إلى أمير المؤمنين» ليتطول عليه ف إلحاقه بنظرائه من المرتزقين فيما يرتزقون» فأعلمته 
أن أمير المؤمنين لم يجعلبئ في مراتب المستشفع يهمء وف ابتدائه بذلك تعدي طاعته والسلام. فوقع في 
كلا لشداون هونن قضر عاك لام وسطورش اك يشمااف و داك ابيا .ار تداك معنيو" 
لقد قال العسكري في بداية الخبر: "ومن التَعريض الحيد" وهو قول أصاب به كبد المععن. 

إن التوفيق الذي حالف العسكري في هذا المثال من ناحية حصر مفهوم التعريض وتوضيحه 
يتمثل في كون التَعريض لم يظهر ف لفظة بعينها أو عبارة بذاقاء بل هو ماثل في قول عمرو بن 
مسعدة مبدوءا بالفعل "استشفع" إلى آحر قوله -أي في القول كله- وهذا يعيئ أن الاعتبار الجوهري 
في تحديد معن التّعريض يستمد أساسا من المقام أو السياق الذي يفرزه؛ إذ ليس هناك ما يدل -على 
الأقل في ظاهر النص- على أولوية فهم الخليفة المأمون للرسالة» ولكن التأمل الفاحص لسياق التعبير 
يصب في فهمه ويؤيده» ويقرٌ أن قول ابن مسعدة "فأعلمته" ليس لإعلام (فلان) المستشفع به إلا 
ظاهراء أما في الحقيقة فهي لإعلام المأمون برسالة موازية مشفرة. وقد فك الخليفة تشفيرها محققا 
بذلك غاية المرسل أي تحقيق! وعلى هذا لم يكن الخليفة في حاجة إلى أن يكتب في توقيعه "عرففا 
تصريحك"؛ فمعرفة "التتعريض" تكفي والحال هذه. من حيث كوفا تشمل "معرفتهما" معا. ولئن بجح 
ابن مسعدة في الارتقاء إلى مراتب المستشفع بممء فهذا يعي نحخاح (فلات) في الاستشفاع بد©. 
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7 - أبو هلال العسكريء» كتاب الصّناعتين» ص368. 
© كد ريزول هذ] شكدق منطق موسا :زابن سشطةة/: 





تهمهيط 


غير أن هذا لا يصح أن يفهم منه اعتبار توقيع المأمون من فضول القول» فقد لفت انتباهنا إلى 
عنصر مهم من عناصر التعريضء ونع به فكرة "التوازن" القائمة بين طرثي: التصريح والإخفاء. إن 
توقيع المأمون يدل دلالة واضحة على ضرورة توازي الطرفين وتوازفهما من أجل استكمال دلالة 
التُعريض كأسلوب في الكلام, بمعين أن يكون حظ التصريح في القبول لدى المستقبل (المرسل إليه) 
عقدار ما يكون حظ الإخفاء كذلك؛ أي عدم وصول المقصد الحقيقي إلى المرسل إليه (وهو طموح 
ابن مسعدة في الحظوة عند الخليفة) وأن الخليفة لم يفهم ذلكء؛ فإن هذا لا يصح أن يلغي مضمون 
الرسالة من أصله» بل يبقى الطرف الأول قائماء وتبقى حدوى الرسالة في طرفها الأول قائمة: وإن 
تعطل الطرف الثاني ول يحقق غايته. 

لقد مر بنا كيف أن إسحاق بن وهب قد انتبه إلى فكرة المقام» ولكن العسكري -وإن لم يشر 
إليها نظريا- قد أعطى نموذحها التطبيقي في هذا المثال» وذلك في حُكمه على الخبر قبل إيراده: أنه من 
التَعريض "الحيد". نقول هذا رغم أن الأمثلة الى أعقبت ذلك عنده لا تفرق بين الكناية والتّعريض بل 
نا 

فإذا ما تركنا العسكري ومضينا بعده طالعنا الثعالبي (ت 429 ه) بكتاب (الكناية والتتعريض)» 
ويبدو أنه أول كتاب يكتب في بابه» أي ينحو منحى التخصص في هذا الأسلوب البلاغي بالذات. 
غير أن مضمونه لا يتطابق تماما مع ما يوحي به عنوانه» فالثعالبي لم يعالج الكناية والتعريض إلا من 
خلال العديد من الشواهد معقبا على بعضها تعقيبا بسيطا. ولنتوحى الدقة أكثر نقول إن الثعالبي لم 
يعرف التّعريض ولم يبين حدا فاصلا له عن الكناية» إنما تحصص له الفصل السابع من الباب السابع 
(آخر فصل من آخر باب) فنقل في بدايته ما قاله ابن قتيبة بنصّه عن التُعريض في كتاب (مشكل 
تأويل القرآن) من أن "العرب تستعمله في كلامها كثيرا فتبلغ إرادتما بوجه هو ألطف وأحسن من 
الكشف والتصريح"© وكيف "جعله الله في خطبة النساء في عدتمن جائزا (...) ولم يحر التصريح. 
والتُعريض في الخطبة: أن يقول الرحل للمرأة: والله إنك جحميلة» ولعل الله أن يرزقك بعلا صالحاء وإن 


النساء لمن حاجئ» هذا وأشباهه من الكلاه"©. ثم ساق بعدها مجموعة شواهد؛ بعضها من القرآن 


© - ينظر أبو هلال العسكري؛ كتاب الصّناعتين» ص368 وما بعدها. 

© _ التعالبي» الكناية والتعريض» دراسة وشرح وتحقيق عائشة حسين فريدء دار قباء للطباعة والنّشر والتوزيع» القاهرة» 
د.ط» 1998م؛ ص167» وينظر في ذلك: ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن؛ ص 264-263. 

- ينظر في ذلك أيضا الثعالبي» ص167» وابن قتيبة» ص 264-263. 


يو يبب 


تهمهشيط 


الكريم وبعضها أشعار وبعضها أقوال لأشخاص مشهورين؛ وهي أقوال -في جملتها- لا تميزه تماما عن 
الكناية» كأنما عنوان الكتاب من هذه الناحية ينطبق مع مضمونه؛ إذ يدلان معا على معادلة بين 
الكناية والتعريض. 

لكن الأمر لا ينتهي هناء فقد ذكر الثعاليي أن التتعريض -كما يأيٍ بالقول- يأني بالفعل. فهو 
يروي: "أن معاوية أرسل إلى عمرو بن العاص بكلام؛ فقال للرسول: أنظر ما يردٌ عليك؛ فلما تكلم 
عض عمرو إكامه حي فرغ الرسول» ول يزده على ذلك. فلما رجع إلى معاوية فأخبره بفعله» فقال 
له معاوية: ما أراد؟ قال: لا أدري» قال: إنما قال: أتقرّعيئ وأنا ألوك شكيمة قار -) الكا وموك 
أيضا ما رواه عن أبي نصر سهل بن المرزبان أنه قال: "ولد لابن مكرم ابن فجاءه أبو العيناء مهنثئاء ولما 
خرج خخلف عنده حجراء يعرّض بأن الولد للفراش وللعاهر الحجر". 

هداق ابخبران المزويان :يذ كراتنا ها رواه أبو هلال العسكرى عن العديرئ وقوطة: :وهنا تلان 
في جملة ما عقبنا به آنذاك. فضلا على أن تأويل "الإخفاء" ف صرة الرمل والشوك أو عض الإهام أو 
الحجر المتروك يمكن أن تذهب بالمؤولين كل مذهبء إن افترضنا قبل ذلك اتفاقهم على موقع 
التصريح في هذه الأشياء. 

يأ بعد الثعالبي ابن رشيق القيرواني (ت 463 ه) الذي ألف الكتاب الشهير (العمدة). وهو 
لم يضع فيه تعريفا محددا للتعريض» وإنما أدرجحه ضمن باب الإشارة الي عرفها بقوله: "... وهي في 
كل نوع من الكلام نحة دالة» واختصار وتلويح يُعرف بحملا ومعناه بعيد من ظاهر لفظه..."0©. وقد 
أفاض ابن رشيق في باب الإشارة مدخلا فيها كثيرا ثما يراه تابعا لا من مثل التفخيم والإبهاء 
والتعريض والتلويح والكناية والتمثيل والرمز واللغز واللحن والتعمية والحذف والتورية©. 

وتراه يذكر ذلك كله من خلال شواهد قرآنية أو أبيات شعرية» حى أنه ليكتفي أحيانا بذكر 
الشاهد على الأسلوب كأنما الشاهد يسدّ مَسَّدّ التعريف. وواضح أن ما يجمع الأساليب المذكورة هو 


- المقصود بذلك: محنّك ذو خبرة. 

© - الثعالبي» الكناية والتعريض» ص170. 

ان اليو يناه 1722 وفنا أشارت ختقة الكتانية إل أن القعية معكوسة فى مصدر ار 

4 - ابن رشيق القيرواني» كتاب العمدة في نقد الشّعر وتمحيصه؛ شرح وضبط: عفيف نايف حاطوم؛ دار صادر» بيروت» لبنان» 
ط1ء؛ 2003م؛ ص255. 


250 > ابن رشق : المصدر نفسه» ص256 وما بعدها. 


يو تيبب 


تهمهشيط 


اشتمالها على "المعيئ البعيد من ظاهر اللفظ" على حد ما ذكر في الإشارة. والمتأمل في كلام ابن رشيق 
يلفت انتباهه كيف أدرج الكناية والتعريض في باب واحد مسميا الكناية باسمها تارة”© جاعلا إياها 
مرادفا للتورية تارة أرى©» لكنه مع هذا الإدراج الموحّد أتى بشواهد مختلفة لكليهماء كأنما ليُشعر 
ما القارئ أن هناك فرقا ما بينهما. وسرعان ما يحسم مسألة إبعاد الكناية عن التعريض فيخصص ا 
الباب التالبي المسمى (باب التتبيع) "وهو أن يريد الشاعر ذكر الشيء فيتجاوزه» ويذكر ما يتبعه في 
الضفة ووب عبه فق .الدلالة عليه" طمن إياه العدديد من الشوافل' السيدة للكناية: كنا عفرت 
عند المحدثين. 

والحقيقة أن هذا الإجراء -مبتعدا عن الدقة المنهجية كما نتصورها اليوم- هو الذي جعل بدوي 
طبانة يرى أن ابن رشيق ريما يكون أقدم من فرّق بين الكناية والتُعريض©. وهي ملاحظة -على 
قيمتها الفنية والتاريخية- لا تمَيّر كلام ابن رشيق في التّعريض عن كلام سابقيه أو نظرقم إليه» فهو - 
وإن صم تفريقه بينهما- لم يوظف هذا التفريق في إيجاد تعريف أو ضبط مفهوم لأسلوب التعريض 
يستطيع أن يتميز به عن سابقيه» إذ تناوله من حلال شواهد لا تعطي نظرته تميزا أو استثناء. 

ولقد حدّذت هذه الرؤية اتحاه ابن رشيق وما قاله عن التّعريض في باب الإشارة, محاولا 
استشفاف ما في ثنايا كلامه وشواهده قدر ما أستطيع؛ في الوقت الذي استرعت نظري ملاحظته 
البارعة الى ساقها في باب الحجاء قائلا: "وأنا أرى أن التعريض أهجى من التصريحء لانساع الظن في 
التعريض» وشدة تعلق النفس به» والبحث عن معرفته» وطلب حقيقته» فإذا كان اللهجاء تصريحا 
أحاطت به النفس علما وقبلثّهُ يقينا في أول وهلة» فكان كل يوم في نقصان لنسيان أو ملل يعرض. 
هذا هو المذهب الصحيح. على أن يكون المهجوٌ ذا قدر في نفسه وحسبه؛ فأما إن كان لا يوقظه 
التلويح» ولا يؤلمه إلا التصريح فذلك"©. 

لقد مسّت هذه الملاحظة البارعة أسلوب التعريض في أهم مناحيه وأخطرهاء وهي ارتباطه 
عضويا بالمهجاء؛ وجعله بالتالي الخال الأخعصب والفضاء الأرحب لتجلياته وحركيته؛ وقد حدد ابن 


2-701 ابن شي المصدر السابق» ص258. 


- نفسه» ص 263. 
9 - نفسه» ص 265. 
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»ب 





تهمهيط 


اا 


رشيق ذلك عبر عبارات تبدو غاية في اللطف والدقة كقوله: "انساع الظن في التعريض"2 وهي عبارة 
تُحيل إلى حيوية التأويل للأسلوب؛ وقوله: "على أن يكون المهجوّ ذا قدر في نفسه وحسبه" يحيل إلى 
الفهم النافذ بأهمية المقام امحيط بالنصء» وقوله: "لا يوقظه التلويح ولا يؤلمه إلا الاتصريح" يحي ل إلى 
الرؤية المتوازنة لطرث المعين: التلويح والتصريح. ولكن يبدو أن هذه الملاحظة -على براعتها- لا تحقق 
-عند الباحثين في السياق التاريخي للبلاغة- نوعا من السّبق الجوهري. ذلك أن ابن رشيق لم يستغل 
أو يترحم هذا الوعي الحاد بوظيفة التعريض» والإحساس السليم باتحاهها إلى صياغة تعريف محدد 
يلي هذا الأسلوب ويضبطه؛ وما كان أحراه به وأقدره عليه! 

وقد كان شأن التُعريض مع ابن رشيق شبيها بشأنه مع عبد القاهر الجرحاني (ت 471 ه) على 
وحه التقريب. فعبد القاهر الذي يعذه الباحثون -بحق- صاحب الوثبة العملاقة في تاريخ البلاغة 
العربية من خلال كتابيه البارزين (أسرار البلاغة) و(دلائل الإعجاز) لم يلتفت إلى التتعريض مطلقا في 
الكتاب الأول» أما في الثاني فقد ذكره مقرونا بالكناية جاعلا إياه مرادفا لما ومساويا. يقول: "قد 
أجمع الجميع على أن الكناية أبلغ من الإفصاح, والتّعريض أوقع من التصريح”» والسياق هنا لا 
يحتمل إلا أن يكون "الإفصاح" مرادفا "للتصريح". ويقول في موقع آخر: "هذا فن من القول دقيق 
المسلك؛ لطيف المأحذء وهو أن نراهم كما يصنعون في نفس الصفة بأن يذهبوا لها مذهب الكناية 
والتتعريض..."©. كما يقول أيضا: "وما هو إثبات للصفة على طريق الكناية والتعريض» قوهم: المحد 
في ثوبيه» والكرم في برديه..."00. بل إنه ليتوسّع في مدلوله فتراه يقول: "... كذلك إثباتك الصفة 
للشيء تنبتها له إذا لم تلقه إلى السامع صريحاء وجئت إليه من جانب التَعريض والكناية والرمز 
والإشارة» كان له من الفضل والمزيّة» ومن الحسن والرونق» ما لا يقل قليله؛ ولا يُجهل موضع 
الفضيلة فيه"©©. فالواضح هنا أن عبد القاهر يثبت مفهوم التصريح ضدا لمفهوم التتعريض والكناية 
والرمز والإشارة على حد سواءء وبالتالي فهي عناصر متساوية جميعاء ولا تفاوت بينهاء فضلا على 


أن قوله "المجد بين ثوبيه» والكرم بين برديه" بات مما يعرف عند المتأخرين بالكناية عن النُسبة. 


0 - عبد القاهر الجرجاني» دلائل الإعجاز في علم المعاني تحقيق عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلمية» بيروتء لبنان» ط1» 
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تهمهيط 


وعلى هذا يكون كلام الجرجان المشار إليه لا يتضمن جحديدا لافتا للانتباه بالقياس إلى من سبقه 
غير أن المتتبع لمختلف أفكاره ودقائق تحليله يصادف له رأيا لم يُسبق إليه» ساقه في معرض حديثه عن 
(إِنْما) القصرية» إذ يؤكد أن ما يأ بعدها تعريضء وعند حذفها ينتفي هذا التعريض من معيئ 
الكلام. يقول في ذلك: "ثم اعلم إذا استقريت وَحَدتها (والضمير ل: إِنْما) أقوى ما تكون وأعلق ما 
ترى بالقلب» إذا كان لا يراد بالكلام بعدها نفس معناه؛ ولكن التَعريض بأمر هو مقتضاهء نحو آنا 
نعلم أن ليس الغرض من قوله تعالى: (إِنّمَا يَعَذَكَر أُوْلُوا الألبّاب) سورة الرعد 19 والزمر 9 أن يعلم 
السامعون ظاهر معناه»ولكن أن يذمٌ الكفار» وأن يقال إنهم من فرط العناد ومن غلبة ال هوى عليهم؛ 
في حكم من ليس بذي عقلء وإنكم إن طمعتم منهم في أن ينظروا ويتذكرواء كنتم كمن طمع في 
ذلك من غير أولي الألباب"7). وبعد كلام غير قليل تتخلله آيات قرآنية وأبيات شعر مع التعقيب 
عليها لإقرار هذه الفكرة وتوضيحهاء نراه يقول: "ثم إن العجب في أن هذا التعريض الذي ذكرت 
لك؛ لا يحصل من دون "إنما". فلو قلت: "يتذكر أولوا الألباب"؛ لم يدل ما دل عليه في الآية» وإن 
كان الكلام لم يتغير في نفسه. وليس إلا أنه ليس فيه (إنغا)"0. 

وهذا تحليل دقيق ينبئ عن وعي متفتح بأسرار الأساليب وتقلباتا المختلفة» ما كان أحدره أن 
يغوص ف عمق التَعريض ويستخلص منه مقطع الرأي وفصل الخنطاب. 

ثم يأي بعد ذلك الميداني (ت 518 ه) واضع كتاب (مجمع الأمثال) الذي عرّجٍ فيه على 
التُعريض من خلال أمثال أربعة. يقول في المثل الأول: "إن من لا يعرف الوحي أحمق: (...) يضرب 
لمن لا يعرف الإبماء والتُعريض حى يجاهر .ما يراد إليه"©. ويقول في الثاني: "إن في المعاريض لمندوحة 
عن الكذب: (...) والمعاريض جمع المعراض» يقال عرفت ذلك في معراض كلامه أي في فحواه» قلت 
أحود من هذا أن يقال النتعريض ضد التصريح وهو أن يلغز كلامه عن الظاهر (...) يضرب لمن 
يحسب أنه مضطر إلى الكذب"©. ثم يقول في الثالث: "عرّض للكريم ولا ُباحث: البحث: الصرف 
الخالص أي لا تبين حاحتك له ولا تصرّح فإن التعريض يكفيه"©. وأما في الرابع فيقول: "لا يحسن 


('؟ - عبد القاهر الجرجان» المصدر السابق»؛ ص230. 
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تههشيط 


التعريض إلا ثلبا: يعن أنه سفيه يصرّح بمشاتئمة الناس من غير كناية ولا تعريض» والثلب الطعن في 
الأساح ةو ا 

إن المثل الأخير هو نفسه الذي أورده أبو هلال العسكري في (جمهرة الأمثال)» وقد علقنا عليه 
في مكانه. أما الثلاثة الأحرى فلا تقدّم لنا حديدا -بالقياس إلى ما سبقها- سوى ما كان من اتفاقها 
ضمنيا على وجوب براعة وحسن الإخفاء" في معئ الكلام مقابل "استهجان التصريح فيه". فالذي لا 
يعرف كيف يوحي في كلامه أحمق, والذي أراد أن "يجانب الصدق" دون التورط في الكذب عليه 
بالمعاريض» والراغب في حاحته من الكريم عليه يماء والأمثال الثلاثة يمذا الطرح لا تبتعد عن المثل 
المشترك مع أبي هلال العسكريء بل تسير معه في اتجحاه بلاغي واحدء إذ من يصرّح عشاتمة الناس ولا 
يحسن إحفاءها هو في النهاية "سفيه". 

وإذا فلا نرى مبالغة في قولنا: إن التربة المعرفية الي أنبتت هذه الأمثال كلها تربة واحدة» تميل بما 
في أغلب الأحيان إلى اعتبار المععى المخفي في التتعريض معين معيباء ومن ثم وجب إخفاؤه واستحسان 
ذلك فق الأسلوبة. 

وقد مر التَعريض .منعطف حاسم على يد الزمخشري (ت 538 ه) صاحب (تفسير الكشاف) 
الشهير الذي "استطاع أن يقدم فيه صورة رائعة لتفسير القرآن» تعينه في ذلك بصيرة نافذة تتغلغل في 
مسالك التنزيل وتكشف عن حفاياه ودقائقه» كما يعينه ذوق أدبي مرهف يقيس الجمال البلاغغي 
قياسا دقيقا وما يطوى فيه من كمال وجلال"©. هذه البصيرة النافذة وهذا الذوق الأدبي المرهف هما 
اللذان جعلاه أقرب بكثير ممن سبقه إلى التعريض وخحفاياه» فمن الطبيعي إذَا أن يكون أول من فرّق 
تفريقا مباشرا وصريحا بين الكناية والتّعريض» وذلك حين ذكرهما مجتمعين ففصلهما بتعريف كل من 
هما على حدة. 

ولقد كان تفسيره للآية 235 من سورة البقرة في قوله تعالى: (وَلاَ جُنَاحَ عَلَيْكُمْ فيمًا عَرّضُثُم به 
من خطبة النّسَآء أَوَ أكنَسُمْ في أنفسكة...) هو الفرصة المواتية ال استغلها في صياغة الفرق 
والتعريف المقصودين. يقول بعد تفسيره للآية المذكورة: "فإن قلت: أي فرق بين الكناية والتعريض؟ 
قلت: الكناية أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له» كقولك: طويل التجاد والحمائل لطويل القامة؛ 


- الميداني» المصدر السابق» 241/2. 
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تهمهيط 


وكثير الرماد للمضياف. والتّعريض أن تذكر شيئا تدل به على شيء لم تذكره؛ كما يقول المحتاج 
للمحتاج إليه: جئتك لأسلّم ولأنظر إلى وجهك الكريم"©. 

والكازة النجك لاون القع يفون "لذ وداعك تويلا كر لفان ولقيانة ى "لانت قفرا 
ذكر به" وبالتالي تبقى هذه الثنائية الجوهرية هي أساس التعريف: المذكور-المقصود. وهي نظرة لا 
يمكن أن نؤكد سبق الزمخشري إليهاء وقد سبق أن مرّت بنا مع أقدم من تناول هذا الموضوع» وبقيت 
ابتة تتناولها صيغ ورؤى شئ... بل قد يعترض معترض فيقول: لا أرى إلا أنهما تعريف واحدء فإذا 
كان التُعريض هو "ذكر شيء يدل على شيء لم يذكر", أفلا يكون قولنا: "كثير الرماد" تعريضا وقد 
انطبق عليه هذا التعريف تماماء إذ المذكور: كثرة الرماد» والمدلول غير المذكور هو الكرم؟ فأي فضل 
لهذا التقسيم وذلك التعريف؟ 

وقد يكون التعريفان اللذان قدّمهما الزمخشري غير دقيقين للدرحة الى يبدو معها هذا الاعتراض 
وارداء ولكن اللافت للنظر هو أن الزمخشري ذكر في تعريف الكناية كلمة (لفظ) في حين تمَنّب ذلك 
ف تعريف التعريض. أهو أمر بعيد عن العفوية قريب من القصد؟ أفترض ذلك. وإن صم هذا 
الافتراض زال كثير من الإشكال, لأن ذلك سيعين أن التتعريض -بخلاف الكناية- لا يكون في لفظ 
بعينه» بل في نظم من الألفاظ» مما يعطي الأهمية القصوى -حينئئذ- للسياق» وهو أمر مسبوق فيه 
الرككشدي كينا مر اد 

وقد يُقال: فإذا كان في هذه مسبوقاء فأين حديده؟ 

والحقيقة أن الطريقة الي صاغ با تعاريفه تدل على وعي حاد بوضوح الفصل بين الكناية 
والتعريضء وتمايز كل واحد عن الآخرء رغم الذي يمكن أن يشار إليه من تعثر في صياغة التعريفء 
وتبدو الأمثلة الى دعّم بما تعريفه لكل منها مُسّاندة لهذا الوعيء إِذْ لا تداخل بينها مطلقا. ولكي نزيل 
شبهة الاعتراض السابقة نفترض تعديلا طفيفا على تعريفيه يكون كالتالي: 


تعريف الزمخشري: 
الكناية التعريض 
ل ل 
أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له أن تذكر شيئا تدل به على شيء لم تذكره 


0 الزمخشري» تفسير الكشّاف عن حقائق التزيل وعيون الأقاويل قي وجوه التأويل» تحقيق وتعليق محمد مر سي عامر» دار 
المصحف» القاهرة, ط22 7م 17/1 . 


يو يي اب 





التعديل: 


الكناية التعريض 
ل 3 


أن تذكر "المععى" بغير لفظه الموضوع له أن تذكر 'معبّى" تدل به على 'معنّى" لم تذكره 


إن هذا التعديل يهدف إلى تحلية فكرة محددة: وهي أن كلمة (شيء) موغلة في التنكير» فهي لا 
تبدو بالتاللي على "النقيض" أو على المقابل من كلمة (اللفظ) كما تبدو كلمة (لمعين)» فإذا ما أزحناها 
لحساب كلمة (لمعيئ) الواضحة تماما في مقابل (اللفظ)» أصبحت دلالة كلمة (اللفظ) محورية بالنسبة 
للكناية والتتعريض كليهما. 

وأعتقد بعدها أن صوت الاعتراض المفترض سّيخفت كثيرا إن لم يتلاش تماما. ولعل منير سلطان 
قد اتصر كثيرا ثما قدَّمْتُهُ حول رؤية الزمخشري في هذا الال حين قال: "صحيح أن الرصيد الذي 
تركه الأسبقون كان ماثلا أمام عيئ الزمخشري بشواهده الى ذكروهاء إلا أن المزية الى اخمّصّ با أنه 
فصل فصلا تاما بين الكناية والتُعريض» ثم أنه حل الصور التُعريضية القرآنية تحليلا بلاغيا شائقا"90. 
والشائق في تحليله البلاغي يتجسد في مدى إحسامه .مواقع التعريض من الكلام ووعيه الحاد يما حق 
إذا تصدى طا محللا معقباء ل تنقصه الحجة المقنعة والأمثلة البارعة. نقرأ ذلك مثلا في تحليله لقوله 
تعالى: (قَالُوا أنت فَعَلْتَ هَذَا بآلهَتنًا يَا إبْرَاهِيم قَالَ بَل فَعَلَهُ كَبيرُهُمْ هَذَا فَاسْأَلوهُمُ إن كَائثوا 
يَتُطفوت) ‏ سورة الأنبياء 63-62 يقول: 'هذا من معاريض 'الكلام: ولطائق:هذا النوع لآ يتغلغل فيها 
إلا أذهان الرّاضة من علماء المعاي» والقول فيه: إن قصد إبراهيم صلوات الله عليه لم يكن إلى أن 
ينسب الفعل الصادر عنه إلى الصنم وإنما قصد تقريره لنفسهء وإثباته لهاء على أسلوب تعريضي» يبلغ 
فيه غرضه من إلزامهم الحجة وتبكيتهم؛ وهذا كما لو قال لك صاحبكء وقد كتبت كتابا خط 
رشيق» وأنت شهير بحسن الخط: أأنت كتبت هذا؟ -وصاحبك أُمّي لا يحسن الخط ولا يقدر إلا 
على خرمشة فاسدة- فقلت له: بل كتبته أنت» كأن قصدك هذا الجواب تقريره له مع الاستهزاء به 
لا نفيُه عنك وإثباته للأمَىّ أو المخرمش لأن إثْباته والأمر دائر بينكما للعاحز منكما استهزاء به 
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حي سلطانء الصورة الفنية في شعر المتبي (الكناية والتعريض)» ص273. 
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تففيط 


كما نقرأ ذلك في تعليقه على قوله تعالى: (وَإِنَ1 أو ايام لَعَلَى هُدَى أَوْ في ضَلآل مُبين) سورة 
سبأ 24» حين يقول: "... وهذا من الكلام المنصف الذي كل من سمعه من موال أو مناف قال لمن 
خوطب به أنصفك صاحبكء وفي درجه بعد تقدمة ما قدّم من التقرير البليغ دلالة غير خفية على من 
هو من الفريقين على المهدى ومن هو في الضلال المبين» ولكن التعريض والتورية أفضى بالمحادل إلى 
الغرض واهجم به إلى الغلبة مع قلة شغب الخصم وفل شوكته"0©. 

ويندرج في هذا السياق نفسه تعليقه على قوله تعالى مخاطبا رسوله صلى الله عليه وسلم: (وَلَقَهُ 
اوحي إلَنِكَ وَإِلَى الذينَ من قَبْلكَ لت أشرَكْت لَيَحْبَطَنَ عَمَلك وَلَقَكُوئنَ من اخَاسرِينَ) سورة 
الزمر 65 إذ يقول: "... فإن قلت: كيف صم هذا الكلام مع علم الله تعالى أن رسله لا يشركون 
ولا تحبط أعمالهم؟ قلت: هو على سبيل الفرضء وامحالات يصح فرضها لأغراض فكيف يما ليس 
بمحال؟ ألا ترى إلى قوله تعالى: (وَلَوْ شآء رَبكَ لآمّنَ مّن في الأَرْض كُلَهُمْ جَمِيعًا) يعن على سبيل 
الإلجاء. ولن يكون ذلك لامتناع الداعي إليه ووجود الصارف عنه..."©. وكذلك تعليقه على قوله 
تعالى: (وَإذًا الوْءودَة سُئلَت بأيّ دنب قُتلَّتْ) سورة التكوير 9-8: حين يقول: "فإن قلن: ما معئئى 
سا نار دوق عن رفيا الى كيين وهلاً سكل الوائد عن موحب قتله لها؟ قلت: سؤاهها وجوابه 
لقاتلها نحو التبكيت في قوله تعالى لعيسى: (ءآنت قَلْتَ للئاس اخذوني وَأَمّيّ إِلْهَيْن من دُون 
اللّه)"0 سورة المائدة 116. 

إن الغاية من وراء سرد هذه الأمثلة -وهي جزء من كل مبثوث خلال نواح متعددة من 
الكشاف- هي عرض براعة الزمخشري في التعامل مع صيغ التتعريض المختلفة» وأحسبها براعة فاتنت 
كثيرا ثمن اشتغلوا بالبلاغة عموما وممن تطرقوا إلى موضوع التَعريض خصوصا. 

ومن بين الذين تخلّفوا عن براعة الذوق والتحليل لدى الزمخشري -وإن فاته دقَةَ وقدرة على 
التبويب والإحاطة الكاملة بالأقسام والفروع- يوسف بن محمد السّكاكي (ت 626 ه) صاحب 
(مفتاح العلوم). فقد تناول في كتابه مكنع جيدا التعريض بكلام أعقبته ملاحظات وتعقيبات بعض 
الدارسين الذين لمسوا فيه بعدا عن الدقة والضبط. فالسّكاكي يرى أن التعريض فرع من الكناية 
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ك4 - الزمخشريء المصدر السابق» 67/5. 
2( - نفسه. 169/5. 
© - نفسهء 212/6. 


تهمهيط 


ومستوى من مستوياتها وذلك في قوله: "الكناية تتفاوت إلى تعريض وتلويح ورمز وإيماء وإشارة"77, 
ثم يعود فيقول عنه: 'والتّعريض كما يكون كناية قد يكون بجحازاء كقولك: آذيتئ فستعرف» وأنت 
لا تريد المخاطب بل تريد إنسانا معه؛ وإن أردتهما جميعا كان كناية"0. وذلك ما رأى فيه شوقي 
ضيف تراحجعا حين قال فيه: "وبذلك يكون قد عدل عن كلامه الأول الذي عد فيه التعريض من 
الكناية مباشرة» وكأنه اقتنع أخيرا برأي الزعخشري وأنه نوع قائم بنفسه"©. 

وقد ناقش الباحث عبده عبد العزيز قليقلة السّكاكي مناقشة حسنة في قوله الثاي» خاصة في 
حكمه بكون التُعريض كناية ومدى مطابقة ذلك للشاهد "آذيتئ فستعرف" أرى أن أثبتها لأهميتهاء 
يقول الباحث عبده عبد العزيز قليقلة: "وأما كونه كناية إذا أرادهما جميعا فإني أسأل: عن أي أساس 
يريدهما المتكلم جميعا؟ علما بأن المقصود بالتهديد إنما هو المؤذي فعلا لا المعخاطب. ولنفرض -جدلا- 
أن المتكلم أرادهما معا بتهديده, إن الكلام في هذه الحالة يكون حقيقة لا نجازا ولا كناية. بقي 
احتمال أخير هو أن يكون المتكلم قد استعمل العبارة المذكورة استعمالين مختلفين» حقيقيا ومحازيا معا 
أي بنطق واحد فقط. وهذا مستحيل عقلاء فضلا عن أنه مرفوض بلاغة» لأنه لا ترد عليه ولا يمحكن 
أن ترد عليه في هذا الاستعمال المزدوج علاقة جامعة ولا قرينة مانعة". 

ولعل المستفاد من هذا التعقيب -مضافا إليه ملاحظة شوقي ضيف- هو أن طبيعة العلاقة بين 
التعريض والكناية لم تأذ حظها من الوضوح والدقة في ذهن السّكاكي» فيكون هذا هو الذي أحاط 
شاهده ببعض التشويش. 

والظاهر أن السّكاكي لم يقترب من المسألة بذوقه» بل مخّص فيها النظر بعقله. وقد فعل ذلك من 
جانبين: من جانب طبيعة التركيب الماثل في التّعريض» ومن جانب المقام أو السياق الذي ينتجه» وقد 
عثرت على تعقيب محمد عبد المنعم خفاحي في معرض تعليقه على عبارة السّكاكي من كون الكناية 
تتفاوت إلى تعريض وتلويح ورمز ويماء وإشارة» كأنما يلتمس بعض التبرير للسّكاكي في رأيه. يقول: 


- الستّكاكي مفتاح العلوم» مصطفى البابي الحلبي» القاهرة» طبعة 1937م؛ ص170. وينظر: المخطيب القزويئ» الإيضاح في 
علوم البلاغة» تحقيق وتعليق وفهرسة غريد الشيخ محمد وليمان الشيخ محمد دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان» ط1ء 2004م) 
ص231. 

2 - السّكاكي» مفتاح العلوم» ص174» والخطيب القزوين» الإيضاح في علوم البلاغة» ص232. 

9 - شوقي ضيفء البلاغة تطوّر وتاريخ» ص311. 

- عبده عبد العزيز قلقيلة» البلاغة الاصطلاحية؛ دار الفكر العربي» القاهرة» ط4؛. 2001م» ص111-110. 


تههشيط 


"وإنما قال "تتفاوت" ولم يقل "تنقسم" لأن التتعريض وما عغطف عليه ليس من أقسام الكناية فقط بل 
هو أعم. فالتّعريض مثلا قد يكون محازا وقد يكون كناية"7»: ثم يقول: "هذا والأقرب أنه إنما قال 
"تتفاوت" لأن هذه الأقسام قد يدحل بعضها في بعض فيمكن اجتماع الجميع في صورة واحدة 
باعتبارات مختلفة لحواز أن يعبّر عن اللازم باسم الملزوم فيكون كناية» ومع ذلك قد يكون تعريضا 
بالنظر لسامع يفهم أن إطلاقه على ذلك يكون تعريضا بالنظر لسامع يفهم أن إطلاقه على ذلك القيد 
بالسياق» وقد يكون تلويحا بالنظر لسامع آحر يفهم كثرة الوسائط ول يفهم المعرض بهء وقد يكون 
رمزا بالنسبة لسامع آحر يخفي عليه اللازم» فهي أقسام اعتبارية لا أقسام حقيقية"©. 

ومهما يكن من أمر فإن السّكاكي لم يأت .ا يلفت الانتباه» إذا ما وضع في سياق التطور 
التاريخي لمعن التّعريض كأسلوب بلاغي» مع تقبلنا لإشارته إلى مستويات (المععى الكنائي) في التعريض 
والتلويح والرمز والإاء والإشارة. ولعل ذلك ينسجم مع دوره كملخّص ومرنّب ومبوؤب غير مبدع 
ومتفئّن ومتذوق. 

وبالرغم من حكم شوقي ضيف الذي أصدره على ابن الأثير (ت 637 ه) صاحب («المقل 
السائر) والذي أصدره عن تمعن وروية» وبعد سرد مجحمل لأهم محاور كتابه» إذا قال عنه: "... لم 
يكن مثقفا ثقافة دقيقة بكتابات البلاغيين قبله (...) وظل يضطرب اضطرابا شديدا في تصور المسائل 
البيانية الخالصة ونقصد التشبيه والمحاز والاستعارة والكناية..."©»: أقول بالرغم من هذا الحكم فقد بدا 
كلام ابن الأثير عن التعريض غير مشمول بحدة هذا الحكم. 

ولقد تحدث ابن الأثير حدينا طويلا عن الكناية والتَعريض» وأشار إلى وقوع خلط بينهما لدى 
من تناولوها من قبل» وانتهى إلى تعريفهما والتفريق بينهماء وحشد كثيرا من الشواهد الي أوردها أبو 
هلال العسكري في الصّناعتين© والذي يهمنا هو كلامه الذي. خض به التعريض -قوله: "وأما 
التعريض فهو اللفظ الدال على الشيء من طريق المفهوم لا بالوضع الحقيقي ولا المحازي» فإنك إذا 
قلت لمن تتوقع صلته ومعروفه بغير طلب: والله إني نحتاج وليس في يدي شيء وأنا عريان والبرد قد 


22600 كمي القزويئ» الإيضاح قٍْ علوم البلاغة, شرح وتعليق وتنقيح محمد عبد المنعم حفاحي» دار الجيل» بيروت» لبنان» 
ط3» د.ته. المحلد الثاني» الجزء الخنامس» هامش ص176-175. 


7ك برقي ضيفء البلاغة تطور وتاريخ؛ ص334. 


© + ابن الأثير». المفل السائر في أدب الكاتب والشاعرء مصدر سابق» 180/2 وما بعدها. 


يو يبب 


تهمهشيط 


آذاني» فإن هذا وأشباهه تعريض بالطلب» وليس هذا اللفظ موضوعا في مقابلة الطلب لا حقيقة ولا 
محازاء إنما دل عليه من طريق المفهوم"0©. 

وهذا كلام واضح جدا في إعطاء الصدارة لمسألة السياق» والنظر إلى التركيب كله إذا تعلق 
الأمر بالتّعريضء وابن الأثير يسمّي ذلك (مفهوما). ويؤكد مرة أخرى فكرته بقوله: "واعلم أن 
الكناية تشمل اللفظ المفرد والمركب معاء فتأي على هذا تارة وعلى هذا أخرى» وأما التُعريض فإنه 
يختصّ باللفظ المركب ولا يأيٍ في اللفظ المفرد البثّة» والدليل على ذلك أنه لا يفهم المعيئ فيه من جهة 
الحقيقة ولا من جهة البمحاز» وإِنما يفهم من جهة التلويح والإشارة» وذلك لا يستقل به اللفظ المفرد 
ولكنه لا يحتاج في الدلالة عليه إلى اللفظ المركب"©0. وقد مر بنا ما يدل على أن هذا الرأي قد سبق 
إليه ابن الأثير على أيدي بعض من عاجوا التعريض في دراساقم البلاغية»؛ وآخحرهم وأدقهمهو 
الزمخشري ف تفسيره» لكن ابن الأثير هنا يتميز بوضوحه خاصة في مسألة بحيء التُعريض ف اللفظ 
المركبء والي يبرزها على أنه جوهر ما بميز التُعريض» وبالتالي فهي جوهر فرقه عن الزعخشري. 

وينتهي بي المطاف عند ابن حمزة العلوي (ت 749 ه) الذي ارتضيته أن يكون آخر المطضاف 
لدى القدماء في تتبعنا لمفهوم التعريض وتطوره بين القدماء وا محدثين. 
يذكر ابن حمزة تعريف ابن الأثير وينقده» ثم يأنٍ بتعريفين هما: 

الأول "عزو الع الخاصي غود اللففل و01 

الثاني: "هو المع المدلول عليه بالقرينة دون اللفظء لأن التعريض إنما حصل معقوله بالقرينة 

دون دلالة اللفظ"©. 


9 - ابن الأثير» المصدر السابق» 186/2. 

© - نفسه؛ 186/2. 

- ابن حمزة العلوي: كتاب الطراز المتضمّن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجازء مراجعة وضبط وتدقيق: محمد عبد السلام 
شاهين» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» ط1» 1995م؛ ص180. وينظر انتقاده لابن الأثير» ص179. 


© - نفسهء» ص181-180. 


يق يبب 





تههشيط 


ثم يطيل بعد ذلك في سرد شواهد من آيات القرآن الكريم والأحاديث النبوية» والأقوال المأثورة 
والمشهورة» وبعض أبيات من الشعر””. وبعد ذلك يصل إلى الفروق بين الكناية والتُعريض فيحصرها 
في العناصر التالية©: 
- الكناية واقعة في امحاز والتّعريض تحدده القرينة. 
- الكناية تقع في المفرد والمركب بخلاف التُعريض الذي لا يكون إلا في المركب. 
- التعريض أحفى من الكناية. 
وليس غريبا أن يكون أمر التَعريض بهذا الشكل الذي هو عليه من الوضوح والمنهجية عند ابن 
حمزة بالقياس إلى إطاره الزماني» فقد كان المصب الذي انتهت إليه جهود سابقيه» وغذته روافد 
الدراسات البلاغية المتعددة وال إن فاته الاطلاع غليها كله فهر الماستعد أن يفوته الاطلاع على 
أغليها. 
والمتأمل لكلام ابن حمزة يجده ينب على أمر جوهري واحد هو فكرة السياق» سواء في ذلك 
تعريفاه والعناصر الي حدّد فيها الفروق» وليس أمر السياق بجديد عنده, لكنه في تحديده للفروق بين 
الكناية والتّعريض كان أكثر ضبطا ووضوحاء مستثمرا في ذلك الجهود الى سبقته. 
وما أود التّنبِيه إليه -وأنا أطوي العرض السريع للتعريض عند القدماء- أني تحاوزت الحديث عن 
الذين ذكروا التّعريض أو أشاروا إليه» ذكرا لا يحمل حديدا مطلقا وإشارة لا تنطوي على ابتكار من 
شأنه -فيما أقدّر- أن يرسم تغيّرا ملحوظا في مسار حطه البياي» أو يوقع نغمة مسموعة في إيقاعه 
الفي. ومن بين هؤلاء ذكرا لا حصرا: الزحاج (ت 311 ه) وله "إعراب القرآن ومعانيه"» والنحاس 
(ت 338 ه) وله "إعراب القرآن"» وابن منقذ (ت 584ه) وله "البديع في نقد الشعر"» والحسين 
بن محمد بن عبد الله الطيبي (ت 743 ه) معاصر ابن حمزة العلويّ وله "التبيان في البيان". 
وكذلك الذين احتوتهم فترة ما بعد العلوي -إلى بداية القرن العاشر الهجري تقريبا- ومنهم: بماء 
الدين السبكي (ت 773 ه) وله "عروس الأفراح في شرح تلخيص المفتاح" ضمن شروح التلخيص» 
وسعد الدين التفتزاتي (ت 791 ه) وله 'مختصر على تلخيص المفتاح للحطيب القزوي", وبدر الدين 
الزركشي (ت 794 ه) وله "البرهان في علوم القرآن"» والشريف الجرجاني (ت 816 ه) وله 


9 - العلوي؛ كتاب الطراز المتضمّن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز» ينظر الصفحات: 182: 2183 184: 185. 


© - نفسه» ص187. 


يو تياب 





تهمهشيط 


كتاب "التعريفات"» وابن حجة الحمويّ (ت 837 ه) وله "خزانة الأدب وغاية الأرب", وجلال 
الدين السيوطي (ت 911 ه) في كتابه "الإتقان في علوم القرآن"... هؤلاء لم يضيفوا إلى ما قيل في 
التعريض جديداء إنما هي أقوال وشواهد تدور ف فلك واحد؛ وتستمد بعضها من بعض ومّن سبقها 
سعدا ا 

ب - التعريض عند امحدثين : 

لم تأت أقوال المحدثين حول التتعريض متطابقة» ولم تكن اهتماماقم به في دراساتقم البلاغية 
بالقدر نفسه» بل احتلفت من باحث إلى باحث ومن مقام إلى آخر. فهناك من اكتفى منهم بالإشارة 
إليه من خلال ذكر اخختلاف العلماء القدامى حول مفهوم الكناية في تداخله مع مفهوم التعريض» ثم 
ذهب إلى تأييد الرأي القائل بالفصل بينهما©. وهناك من اكتفى بنقل ما ذكره الثعالبي عن ابن قتيبة 
في هذا الباب» مدرجا إياه ضمن أقسام الكناية الأربعة -باعتبار الوسائط- وهي: التُعريض والتلويح 
والإيماء والرمزء مكتفيا بكثير مما قاله ابن الأثير في هذا الموضوع معتمدا عليه©. وهناك من فضّل 
الاعتماد على عبارة العلوي في التعريف وتحديد الفروق الثلاثة الى تفصله عن الكناية» مستنتجا مباينة 
التعريض للحقيقة والمحاز والكناية”©. وقد يكتفي باحث بالتعريف وذكر الأقسام الأربعة للكناية©, 
ف حين يضيف آخر إمكانية بحيء التتعريض مجحازا أو كناية أو حقيقة دون الإشارة إلى الفروق الثلاثة 


ال . 


- ينظر في ذلك: أبو العدوس يوسفء ابحاز المرسل والكناية: الأبعاد المعرفية والحمالية» ص161-160 وهامشهء» ص284-283. 
© - فضل حسن عباسء البلاغة فنونا وأفنانها: علم البيان والبديع؛ دار الفرقان للنشر» والتوزيع» عمانء الأردن» ط9؛ 2004م؛ 
ص259. 

9 - بكري شيخ أمين» البلاغة العربية في ثوبما الجديد دار العلم للملايين» بيروت» لبنان» ط5» 1995م: 4149/2 وينظر 
الصفحات بعدها: 150» 151» 24152 153. 

- عبد الفتاح لاشين» البيان في ضوء أساليب القرآن الكريم؛ دار الفكر العربي» القاهرة» د.ط. 2000م» ص 279-278 

5 - ديزيرة سقال» علم البيان بين النظريات والأصولء دار الفكر العربي» بيروت» لبنان» ط1ء 1997م؛ ص181. 

©) - أحمد مصطفى مراغي» علوم البلاغة (البيان والمعاني والبديع)؛ المكتبة العصرية» صيداء بيروت» لبنان» ط1ء 2004م؛ 
ص257. 





تهمهشيط 


غير أنه بمكنبي حصر العناصر الى اتفقت عليها كلمة طائفة كبيرة من الدارسين البلاغيين في 
العصر الحديث والذين تناولوا العريض في دراساقهم بشكل أو بآخر, وذلك فيما يلي: 
1) التعريف الذي يحدّد معالم التُعريض ويضبط أفقه مفهوما ووظيفة» وأرى أن العبارة الي ساقها 
يوسف أبو العدوس: "أن نذكر جملة من القول نريد بما شيئا آخرء ولكن هذا الشيء لا يفهم بطريق 
اللزؤم كما'ق الكنايةة وإننا يفهم من السياق"0© أو غبارة عبد القادز عد الحليلل: "فهو (أي 
التعريض) أن يطلق التركيب وتؤشر به دلالة أخرى تدرك من خلال السياق"©؛ قلت: أرى أن 
إحدى هاتين العبارتين كفيلة بتبيان ما اتفق عليه المحدثون© حول التعريض واستقر في أذهافهم عنه. 
2 إدراج التعريض كقسيم من أقسام الكناية الأربعة» وهي -إضافة إلى التّعريض-: التلويح والرمز 
والإشارة (الإبماء). وربما كان ابن رشيق أول من ذكرها ذكرا متقاربا في سياق واحد حين سماها 
(أنواعا) وأدرجها ضمن أنواع الإشارة©. ثم صاغها السّكاكي في عبارة واحدة مستعملا لفظة 
(تتفاوت)©2, الأمر الذي يوحي بأنها (مستويات)» وهذا داه الخ إليه نظرة المحدثين» إذ عدوها 
مسفؤيات:دلالية: ق«الأسلوت: الكنائي غلى أسان نسبية التقاء والوضو ب 0 

وعندهم أن الكناية تكون تعريضا إذا سيقت لأحل موصوف غير مذكورء ومثالها "المسلم من 
سّلم المسلمون من لسانه ويده" تقولا أمام من يؤذي المسلمين باليد واللسان» وتكون تلويجما إذا 
كثرت فيها الوسائط بين اللازم والملزوم ومثالها "حبان الكلب وكثير الرماد" كناية عن الكرم. وتكون 
ورا 13 فلك الوسائط وروا الدفاى ومعالنا ‏ '"عريض :القن" كاي هن الباقدة وكوف إشارة راو عام 
إذا قلت فيها الوسائط بلا حفاءء» ومثالمها قول البحتري (الكامل): 

الا ميك احص خفن رده فنئي هيه م تحب ل 


- أبو العدوس يوسفء ابحاز المرسل والكناية: الأبعاد المعرفية والحمالية» ص181. 

© - عبد القادر عبد الحليل» الأسلوبية وثلاثية الدوائر البلاغية» دار صفاء للنشر والتوزيع» عمان. ط1؛ 2002م» ص510. 

© - لا يختلف تعريف القدماء -كالعلويّ وغيره- عن تعريف امحدثين كما مر بنا. 

© - ابن رشيق» كتاب العمدة» ص256 وما بعادها. 

- ينظر ص30 من هذا البحث. 

© - عبد القادر عبد الحليل» الأسلوبية وثلاثية الدوائر البلاغية» ص510. 

© - ينظر في هذه المستويات وأمثلتها: بدوي طبانة» علم البيان» ص256-255: كما ينظر: عبد القادر عبد الحليل» الأسلوبية 
وثلاثية الدّوائر البلاغية» ص511-510. 


يإ تياب 


تهمهيط 


3) تميز معين التُعريض عن الحقيقة وامحاز والكناية وتمايزه في ذاته عنهاء ما يجعله يأني أحيانا في الكلام 
لابسا أسلوب واحد منهاء دون أن يكون ذلك تماهيا مع هذا الأسلوب أو ذاك يفقده كينوتته 
المستقلة 

ومن الذين أكدوا هذه النقطة بحلاء» الباحثة عائشة حسين فريد الي قامت بتحقيق كتاب 
(الكناية والتّعريض) للثعالبي» فقد أحرت دراسة مستفيضة -قبل التحقيق- حول الكناية والتعريض 
أشارت فيها بوضوح إلى التمايز الحاصل بين التتعريض من جهة؛ وبين الحقيقة والمحاز والكناية من 
جهة أخرى "لأن الحقيقة وامحاز والكناية يدل عليها بالألفاظ فهي حاصلة عند ذكر الألفاظ وبماء أما 
التعريض فهو داخل يمذا القيدء فإنه-حاصل بغير اللفظ وهو السياق وقرائن الأحوال"00. 

وبناء على تقدّم » يمكن أن يأنٍ التعريض متضمنا في الحقيقة "كما إذا قيل: لست أتكلم أنا بسوء 
فيمقتئ الناس» وأريد إفهام أن فلانا ممقوت لأنه تكلم بسوء»ء فالكلام حقيقة» ولما سيق عند وحود 
'فلان" متكلما بسوءء كان فيه تعريض عقته» ولكن فهم هذا المعئ بالسياق لا بالوضه"©. 

وقد يكون التّعريض بحازا مثل "قولك لشخص ليس له رأي: قطعت جهيزة قول كل خطيب"”, 
فهذا المثل استعارة تمثيلية» يضرب لن يأنِ بالقول بالفصلء فإذا قلته لإنسان لا رأي له؛ أو لا قيمة 
لرأيه» كان تعريضا بالأسلوب البحازي .معونة السياق» وقرائن الأحوال» فإذا لم تقصد هذا المعئى 
التعريضي كان استعارة تمثيلية لعلاقة المشايمة"©. وكما يكون التعريض بالحقيقة أو بالمجاز بمككن أن 
يكون بالكناية» كأن تقول مثلا: "أنا أحلس بحوار نقي الثوب» إذا قلت ذلك في حضرة شخص يفعل 
الآثام» فنقيّ الثوب كناية عن الطهارة» وثي الوقت نفسه تعريض يبهذا الشخص المعيّن الذي يرتككب 
المنكرات "0 , 
4) رصد وجوه الاختلاف بين الكناية والتعريض في ثلاث نقاط وهي©: 

- الكناية معدودة في المجحاز بخلاف التعريض فلا يعد منه» لأنه مفهوم من جهة السياق. 

- الكناية تقع في اللفظ المفرد والألفاظ المركبة» بخلاف التُعريض فلا يكون في اللفظ المفرد. 


7 - الثعالبي؛ الكناية والتتعريض؛ ص54 من الدراسة. 

220 - الثعالبي» الكناية والتتعريض؛ ص54 من الدراسة. 

- المصدر نفسهء ص55 من الدراسة» وينظر في هذه المعاني ما ذهب إليه بدوي طبانة في (علم البيان)» ص251» وما ذهب إليه 
يوسف أبو العدوس في (لبمحاز المرسل والكناية)» ص186. 


9 - سبق وأن أشرنا إلى تحديد ابن حمزة العلوي لهذه الفروق. 


تفسيد 


- التعريض أحفى من الكناية. 

هذه هي القضايا الأربع الي ألتقت فيها آراء طائفة كبيرة من الدارسين المحدثين» واتفققت 
كلمتهم عليها. ولا يمكن أن نختم هذا المبحث بدون الإشارة إلى النتيجة الى وصل إليها الباحث منير 
سلطان في دراسته عن (الصورة الفنية في شعر المتنبّي: الكناية والتعريض)» فقد تتبِع مسار تطور 
مفهوم التّعريض عند من تناوله من أهل اللغة والبلاغة والتفسير ابتداء بالفرّاء وانتهاء بابن الأثيرء ثم 
أصدر رأيه في معرض تعقيبه عن مختلف الآراء المشار إليها. يقول في ذلك: "التّعريض في رأبي هو: 
التعبير عن المعيئ بغير الألفاظ الى وُضعت لهء على أن يفهم السامع الفطن صريح المعين الذي لم يُذكر 
ف العبارة» وبذلك أكون قد ضممت تعريف الزمخشري إلى تعريف الطبري» وإذا لم يفنهم المتلقي 
المقصود من التّعريض لعيب فيه؛ أو لعيب في الصياغة» تحوّل التعريض إلى تصريح لا يحمل إلا معناه في 

ته"”). والحقيقة أن هذا التعريف لا يختلف عن أي من تعريفات المحدثين إلا في الصياغة» نستثئ من 
ذلك عبارته الأخيرة الى تفترض حالة عدم فهم المتلقي المقصود من التُعريض -لسبب ما- وهي حالة 
تؤدي إلى ارتداد المعيئى من المقصود إلى نقطة الانطلاق الأولى وهي التصريح. 

وقد يكون الباحث هذه الإضافة أشار إلى تمايز آخر بين الكناية والتتعريض» فنحن لو طبقنا هذا 
الافتراض على الكناية -أي حالة عدم فهم المتلقي للمقصود- فلن يكون هناك ارتداد إلى بداية ماء 
بقدر ما يكون انغلاق في المعيى وتشويش على غرض الخطاب. ومهما يكن فقد وضع منير سلطان 
حكمه الحاسم في النهاية قائلا: "التُعريض أسلوب مستقل بذاته» وليس بديلا عن الكناية ولا جزءا 
قيار كينا 31 الكنانة | ملوى سق يدافو لبس لاناكدولة جر و امسن القور يود كانه عمل سوال 
لحل المحدثين أمرا بارزا في عدم تصنيف التّعريض مستوى دلاليا من مستويات الدلالة الكنائية. 
والسؤال المطروح هنا: هل هذا يعد تناقضا في الرؤية بين الطرفين؟ 

نؤكد أنه لا تناقض ولا تصادم» ذلك أن الحالة الى يكون فيها التُعريض مستوى دلاليا داعحل 
الفضاء الدلالي للكناية -إلى جانب التلويح والإبماء والرمز- إنما هي الحالة اليّ يأ فيها التعريض عن 
طريق الكناية متضمنا فيها لابسا لبوسها. أما إذا تحاوزها إلى لبوس الحقيقة أو الحاز فإن الكناية تنتهي 
عند خط هذا التجاوزء ومع ذلك فإن هذه الحالة -حالة تمازج الكناية مع التَعريض- لا تلغفي 


- مئير سلطان؛ الصورة الفنية في شعر المتنيّي» ص276. 


- المرجع نفسه» ص277. 


سي 





تهمهيط 


استقلاليته وتميّزه بل تؤكد أنه أشمل وأعم من الكناية الى لا يلغى تميّزها واستقلاليتها بالنسبة إليه 
أيضا. 

وإذا كنت سأرتضي تعريف منير سلطان للتعريض تعريفا أخيرا -وليس فائيا- عند المحدثين فإنه 
من الضروري أن أضيف إليه عبارة عبد القادر عبد الجليل الحسنة» وهى أن التعريض يعتمد "على 
درجات التسارع في الإمساك باللفظة من قبل المتلقي» وملاحقتها من المستوى السطحي المباشر إلى 
المستوى العميق غير المباشر» فى فضاء الضياغة» وجدليفها الخركية"20. إنا عبارة تحدد مسافة متحركة 
-ولكن بانتظام - بين أقصى الطرفين: المعئ المعبر عنه والمعيق المقصود. وهذه الحركة المتتظمة هي الي 

ولتجلية الفكرة بعض الشيء يمكن وضع الرسم التالي: 


المععئ المعبّر عنه التأورييل المعيئ المقصود 


المعى المباشر المعى غير المباشر 
> فضاء الصياغة < 


- عبد القادر عبد الحليل» الأسلوبية وثلاثية الدوائر البلاغية» ص510. 











تههيط 


2 - الأساس النفسي لعلاقة المتنبّي بكافور: 

تستمد هذه المسألة أهميتها -منهجيا ومعرفيا- من حيث كوفنمها يحاول تحديد الباعث الجوهري 
على إنتاج أسلوب التعريض في المدائح المقصودة» والذي اصطلحنا على تسميته بالأساس النفسي 
الذي انبنت عليه علاقة المتسي كشاعر مادح بكافور الإخشيدي (ت 357 ه) كحاكم نممدوح. 
والحقيقة أن البحث عن هذا الأساس النفسي لهذه العلاقة وتحديده يجعلنا وجحها لوجه مع مرحلة من 
سيرة الشاعر محددة زمنيا بكثير من الدقة» تبدأ بانتهاء علاقة المتسّي بسيف الدولة (ت 356 ه) 
ممدوحه الأشهرء والطريقة الي انتهت بماء وتستمر خلال ذلك إلى أن تنتهي برحيل المتنبّي إلى مصر. 

إن المقصود من النظر في هذه المرحلة من سيرة المتنبّي ليس الأحداث التاريخية من حيث هيء ولا 
المنهج التاريخي من حيث هوء فهذا المنحى لا يمس البحث وهدفه مسا لصيقا مباشرا -رغم ما فيه من 
فائدة لا تُدكر- بل المقصود هو استنطاق ما تركته أحداث هذه المرحلة من آثار نفسية على المتسّيء 
وقراءة هذه الآثار في تفاعلها مع أسلوب التّعريض ف المدائح الكافوريّة» بحيث استقرت المسألة في 
هذه المدائح في شكل معادلة يختلف طرفاها ظهورا وخفاء: فالباعث النفسي هو الطرف الخفي 
والتعريض هو الطرف الظاهر. 

تقذ النهيت «غلاقة المنسّي .سيك الدولة بعد أن استمرت زهاء تسع سيواك”) تاركة في تفسينه 
جحرحا عميقا دائم النزفء إذ لم تكن العلاقة الي تربطهما بحرد علاقة مادح يممدوح.ء بل تحاوزتما إلى 
الصداقة والإعجاب المتبادل. بل إن هذه الصداقة وهذا الإعجاب المتبادل قد تطوّرا -على الأقل من 
حانب المتسشي- إلى حب مكين» حيث وضع سيف الدولة من نفسه موضع الحبيب من محبّه» ولم يكن 
يونا تإذا أن لنخاطليه معت عن هذا لين" والطويم: 

ان كي ا 1 1 كار وإن لأمئ فيك السسّهِى والفراقدُ 

ولقد "وجد لمتنبي في بلاط سيف الدولة هذا الحو الرفيع الذي كانت تتوق إليه نفسه.» ووحد 


المناخ العربي» والرحل الذي حلم به في صباه: الرحل القائد والقدوة (...) حت إذا تلاقهيا صورة 


7" - كان ذلك سنة 346 ه كما تُجمع مختلف المصادر. 
© - ديوان أبي الطيب المتتبّي: بشرح العلامة اللغوي عبد الرحمان البرقوقي» حقق النصوص وهذبما وعلّق حواشيها وقدّم لها عمر 
فاروق الطُبّاعء دار الأرقم بن أبي الأرقم للطباعة والنشر والتوزيع؛ بيروتء لبنان» د.طء د.ت» 301/1. 


تههشيط 


ومثالا انقلب الخيال واقعا والحلم حقيقة وامتلاً كل منهما بالآخر"2. أو قل باختصار: وحد فيه 
"مثله الأعلى" على حدّ تعبير عمر الطْيّاع©. 

والحقيقة أن البحث في أسباب هذه القطيعة لا يعنينا» وهي أسباب مبثوثة في كتب الأدب وفي 
متناول من أرادهاء منها المتفق عليه المؤيد بالحجة والخبر اليقين» ومنها ما تتجاذبه آراء المؤرخين 
والنقاد والشرّاح بين الموضوعية والظن المرجّح والكيد الدفين» إنما الذي يعنينا هو الأثر الفاحع الذي 
تركته هذه القطيعة في أعماق المتتّي» وتحلى -فيما بعد- في مواقع مختلفة من شعره. 

لقد ثبت أن المتنبّي كان يراقب همس تلك العلاقة وهي تأذن بالغروب» ول يفت ه أن يسجل 
ملاحظته هذه -بألم همض وكبرياء حزينة- في آخر ما أنشد سيف الدولة في حلب» وذلك في قوله©) 


(البسيط): 
لا تطلسين كرا بعد رؤيكسه إن الكرام بأسخاهم يدا حْتمُوا 
لقان جعي ند تسافة قد أفييد القول بحي أنشمد الحصمم 


ويكاد الشرّاح يجمعون على أن المخاطب هنا شخص اعتباري -إن صح هذا التعبير- أي: أنت 
أيها القارئ لهذا الشعر كائنا من تكون. لا تطلب كربا بعد سيف الدولة» ولا قتم بشعر بعد المتنبي» 
فهذا خاتمة الكرام وذاك حاتمة الشعراء. ولكنئ أجزم بأن المسألة أعمق من هذا. إن استقراء السياق 
الف والتاريخي معا يؤكد أن المخاطب في البيت الأول هو المتسّي نفسه, أن "أيهاالراحل دوما 
سترحلء ولن تحد كريها نظير هذا الأمير"؛ وأن المحاطب ف البيت الثاني هو سيف الدولة؛ أن "أيها 
الكر.م سأرحل عنكء ولن تحد شاعرا نظيرا لي". أقول لقد ثبت أن المتنبّي كان يراقب ذلك وسجله 
في شعره؛ ولكن الراحح أنه لم يكن يتوقع أثر كل ذلك عليه؛ وفي هذا السياق يمكن أن نضع قول 
المستشرق الفرنسي بلاشير: "ومن الحائز أنه استعرض ماضيه في حركة نقد ذاتي فوجد نفسه من 
جحديد كما كان منذ عشر سنين حلت, أي قبل أن يقيم في كنف سيف الدولة» وحيدا لا معين له 


0 _ خليل وف الدين» معنب أمّة فق رجل» منشورات الالال» بيروت» لبنان» (ضمن موسوعة أدبية)» درط 6م 
ص26-25. 


© - الديوان بشرح البرقوقي» 15/1. 
9 - المصدر نفسه» 386/2. 


تهمهيط 


سو موتهيته الشتعريه"00) كما مكن إدزاج قؤل.طه حسان: البو كانك ل لفن لكي حمر 
لفراق سيف الدولة» سنرى بعض مظاهرها ْ شعره حين لحأ إلى كافور» وكانت في نفس سيف 
الدولة حسرة لفراق المتسّي» تظهر من اتنُصال الحديث في بجلسه عن الشاعر» ثم تظهر هذه الحسرة 
المشتركة من استثناف المودة بين الأمير وشاعره؛ بعد أن أحفق المتنبّي في مصر وعاد إلى العراق"0. 

إن استقراء مختلف القرائن التاريخية والفنية -دون الخوض في التفاصيل- يؤكد لنا أن مصدر هذه 
الحسرة عند المتنبّي- وهي عند سيف الدولة أيضا كما لاحظ طه حسين - هو وقوعه محل تحاذب 
قوتين متضادتين مؤلمتين في هذا التضادٌ: الحب والكبرياء... فالحب يقتضي التضحية ولو بالكرامة؛ 
والكبرياء تقتضي التضحية ولو بالمشاعر. وحذبت كل قوة في اتجحاههاء مما أحدث هذا التمزق» وهذا 
الجرح النازف في نفسية شاعرنا. إن هذا الموقف المولم هو الطّرف الأول من معادلة "الأساس النفسي" 
ال نسعى لتحديدها. 

ويتمثل الطرف الثاني في هذا التردد المتفاوت ظهورا وخفاءء؛ والذي تتقاطعه مشاعر ونوازع 
متعددة: الحيرة والتطلع والكبرياء والطمع والمنوف؛ الحيرة في تحديد الوحهة؛ والتطلع إلى الممكن 
المتاح» والكبرياء المجبولة في الطبع» والطمع في الإمارة والبحد» والمنوف من الحاضر الم وحم والآني 
امجهول. 

إن استقراء مختلف القرائن التاريخية والفنية -مرة أحرى ودون الخوض ف التفاصيل- يؤكد لنا 
هذا التردد الحائر» وبالتالي يؤكد لنا أن توجه المتنسّي إلى كافور كان قرارا صعبا وليد تردّد وتفكيرء 
ومن هنا يمكن التحفظ على ما ذهب إليه عبد الوهاب عرّام -في ملخص عن كتابه (ذكرى أبي 
الطيّب بعد ألف عام) مُثْبّت في مقدمة شرح البرقوقي-من "أن أبا الطيّب لم يخرج من بلاد سيف 
الدولة إلا قاصدا أبا المسك كافورا دون غيره"» معززا ذلك بقوله: "ويغلب عن الظنٌ أن الشاعر لم 
يشأ أن بمدح أحدا قبل كافور وهو في طريقه إليه» وأنه كان سائرا إلى هناك عن عمد ونيّة مبيّتة 


عٍِ 6 
وامر محروم 2 . 


0ك ريس بااشيرة: أب العيف المتنشي: دراسة في التاريخ الأدبي» ترجمة: إبراهيم الكيلاني» ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائر» 
د.ط» د.ءت» ص274. 
له حسين» مع المتبى» ضمن المجموعة الكاملة» دار الكتاب اللبناني» بيروت» لبنان» د.طء 1م امجلد السادس» ص272. 


© - الديوان بشرح البرقوقي» 50/1. 
© - المصدر نفسهء 50/1. 





تههيط 


إن هذا الرأي القائم على الترجيح بالظنّ لا يستقيم مع ما أورده صاحب "الصبح المتنبي عن 
حيثية المتنبي" -نقلا عن بلاشير- من أن كافورا حين علم بوصول المتشسي إلى دمشق "كتب إلى 
الحاكم ابن ملك7) بدعوة الشاعر للقدوم إلى الفسطاط» وكتب ابن ملكء انتقاما من المتبّي الذي 
ازدراه» بما معناه الرفض القاطع"©. ولا يكتفي بلاشير بالتأكيد على ابتداء كافور بالطلب» بل يشير 
إلى رفض المتنبّي» وتحايله في هذا الرفض بتوجهه إلى الأمير الحسن بن طغج في الرملة والذي سبق أن 
تعراف عليه ومدحه© لعله يتفادى به ما عافته نفسه من لقاء كافور ومدحهء ثما جغل طلب كافور 
يتحول إلى إلحاح» حيث ينقل بلاشير قول صاحب "الصبح المتنبّي": "وكان كافور يقول لأصحابه: 
أترونه يبلغ الرملة ولا يأتيناء ثم كتب كافور يطلبه من أمير الرملة فسار إليه"©. 

إن النظر المتأمل الفاحص إلى هذه الأخبار يجعلنا نقبل ملاحظة بلاشير عن تردد المتسّي في ذهابه 
إلى كافور دون أدن شك أو تحفظ» وهو يبدو في غاية الانسجام مع سياق ما تقدّم من أخبار حين 
يقول: "إن مدح مثل هذا الرحل في نظر المتنبّي أمر تافه. ولح به التردد فلم يعد يدري فيما إذا كان 
عليه السفر إلى مصرء وكما هي الحال أحياناء فإن الوقائع تولّت اتخاذ القرار نيابة عنه"©. 

وللأستاذ محمد شوكت التَونِ مقالة بعنوان "أبو الطيب في مصرء ني في بلاد الوحي لا يوحى 
إليه"» ورغم ما في هذه المقالة من تحامل واضح على الشاعر في كثير من الجوانب» إلا أكها تتضمنت 
عبارة تجسنّد حال المتنبّي عند قدومه إلى مصر يقول فيها: "فلقد كان الألم يمضه لاضطراره إلى الرحيل 
إلى كافور. ويحسب بينه وبين نفسه أنما سخرية من القدر أن يركب ذلك المركب الصعبء فيتزل من 
عليائه إلى أسفل موضع فيمدح عبدا خصيًااٍ لا يداني في رأيه الثرى الذي تطأه قدمه, بل إنه يحد في 
ذلك الموت"©, 

إن مثل هذه الملاحظات -وهي كثيرة- هي الى بحسد لنا تردد المتنبي في الإقبال على مصرء 
وعلى كافور بالذات» وبالتاللي تحدد لنا الطرف الثاني من المعادلة وهو الشعور بالامتعاض الموْ لم نتيجة 


9» - حاكم دمشق من قبل كافور. 
لكك بلاشير» أبو الطيب المتبيي» ص١‏ 27. 


9 - نفسه» ص 277. 

- نفسه هامش ص278. 
9 - نفسه» ص 277. 
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تههيط 


الاقتط وان ال كد عدا الوق وزذا افاة المع بالدون الشندوه لفراف يقن الذو كك والسعود 
بالامتعاض الشديد من اللجوء إلى كافور هما طرفا المعادلة لما اصطلحنا على تسميته "بالأساس 
النفسي" لعلاقة المتسّي بكافور. هذا الأساس النفسي هو الذي أراه -في تقديري- السبب الجوهري في 
التركيز -بشكل متفاوت- على أسلوب التُعريض في المدائح المقصودة» وكأن المتسّي كان يتخذه 
شكلا من أشكال الانتقام» الانتقام من كافور مخلف الوعد مستغل الظرفء والانتقام من عصره بكل 
أحداثه الموّارة وقد تحلى بشكله القبيح عصرا لاهتبال الفرص والانقضاض عليهاء عصر سيادة القوة 
الي تزيح العدل وتوسس للفوضى وانهيار القيم وال بل وح الانتقام من نفسه» حين ثبت له في 
النهاية أن كل مؤهلاته -من ذكاء وموهبة وذيوع صيت- لم تشفع له في سبر غور هذه الرّحلة 
المشؤومة والتكهن بعاقبتهاء فاسمعه يقول في كلمات تنضح مرارة وحسرة» ويشعٌ منها الاعتراف 
الأليم بعد فوات الأوان (الطويل): 


فرق عو 0 قاصد 0 م ع طرً 0 م مر 
ل ار كنار مله روك ا 


نعم» كان رحيله عن حلب فحخًا نصبه كافور وأعوانه» ووقع فيه المتسّي لأكثر من سبب» وأبرز 
الأسباب كما يقول في البيت الأخير ضعف رأيه» وفقدان الحزم المعين» وعدم إعمال العقل في عواقب 
هذه الرحلة المشؤومة! وهو تقريع وحلدٌ للذات اقرب إلى التنفيس والتعزي منه إلى الأسباب 
ا موضوعية. 

وقد استصوبت رأي عمر الطبّاع في عبارة من تقديمه للديوان بشرح البرقوقي جاء فيها أن 
شاعرية المتسّى بكل مذاقات وألوان مأدبتها العامرة "إن هى إلا ثمرة الفشل» أو بالأحرى تعويض عن 
الفشل (...) فشله في انطلاقته الأساسية الي أرادها لسيرته ووحوده الدنيوي نحو الزعامة أو 
اهما . وهو رأي لا يبتعد عمّا ذهب إليه صبيح صادق في مقالة له بعنوان "أثر الإخفاق في شعر 
المتسّي"» حيث قسم حياة أبي الطيب الشعرية إلى أربع حقب: 

أ- حقبة ما قبل سيف الدين. 


© - الشيخ ناصيف اليازجي» العرف الطَيّب في شرح ديوان أبي الطيّبء دار القلم» بيروت؛ لبنان» ط2) د.ت» ص649. 


- الديوان بشرح البرقوقي» 7/1. 





ب- حقبة علاقته مع سيف الدين. 
جح- حقبة علاقته مع كافور. 
د - حقبة ما بعد كافور. 
وقد حاول أن يلتمس في شعر كل حقبة ما يتخلله من آثار الإخفاق» وما ينعكس عليه من 
نزعات الاندفاع والافتخار والشكوى والتشاؤم. يقول في الحقبة الرابعة والأخيرة: "وبالرغم من أن 
المتسّي كان يشك في كافور صديقا مخلصا إلا أن الصدمة كانت واضحة في شعره؛ ذلك أنه كان 
يطمح من خلال علاقته به إلى تحقيق بعض المآرب الى هي .مثابة الجولة الأخيرة في تحقيق لمعالي 
والآمال» ولهذا فإن حيبة أمله منه كان معناها خيبة الجولة الأخيرة من تحقيق الآمال» ولهذا فإن أول 
رد فعل للإخفاق بعد انتهاء علاقته مع كافور هو هجاؤه له (...) فأفرغ من خلاله (أي كافور) كل 
الاقه و إحفاقه واعكائنية و تكرهه لاا انايد "30 
إن الحديث عن التعويض مقرونا بالحديث عن الإخفاق لهو في غاية الانسجام» مع تفضيلنا 
زحزحة هذا الحديث الخاص بالحقبة الرابعة إلى الوراء قليلا حي يغطي طرفا مهما من الحقبة الثالفة: 
فقبل المجاء الصريح كان أبو الطيّب قد نفس عن كبته من خلال فضاء بلاغي قرين بفضاء المجاء 
ونع به التتعريض. 
وهنا أحدي مضطرا إلى التذكير بآعر ما ثُبّت في المبحث الأول من هذه الدراسة؛» وهو محاولئ 
الانتهاء عند صياغة واضحة وأخيرة لمفهوم أسلوب التُعريض. فلقد تركت فهاية المبحثش الأول في 
صياغة ذلك المفهوم إلى حين» وهذا الحين هو الذي أشرت إليه الآن من تجاور وتناغم أسلوب 
التعريض مع الحجاء. 
لقد تأكد عندي أن التتعريض -في عموم اتحاهه وسياقه الفي- هو أقرب إلى الهجاء» كأنما هو 
مستنبت من أرضه مستمد من نسغه» وقد تبين لي أن هذا لم يغب عن ذكاء وفهم الخليل بن أحمد 
الفراهيدي عندما حصر المعئ المقصود من التتعريض في "الإطار المعيب" أي في القدح والهجاء. وقد 
وعدنا بالعودة إلى هذا الرأي بعد استكمال تتبّع التطور التاريخي لمعين هذا الأسلوب» وكذلك كان 
الأمر عند الجاحظ من بعده. صحيح أنن لا أرمي -ولا يصح أصلا- إلى أن يكون التُعريض مرادفا 
مباشرا للهجاءء» ولكن الذي أشعر به وأريد التأكيد عليه هو أن "اقترابا ما"» وبشكل مستمرء يتراءى 


7" - صبيح صادقء أثر الإخفاق في شعر المتنسّي؛ 
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تههشيط 


لي عندما أستعرض أمثلة من التّعريض بين المعنيين: معن التعريض ومعيئ القدح أو ما شابه. حنىّ 
غدت البداهة في شرح عبارة: "فلان عرض بفلان" تقتضيء أو كأفا تقتضيء معيئ: لامه أو هجاه أو 
قدح فيه بطريقة حفية. ولعل هذا "الاقتراب" هو محصّلة رواسب سياقية منذ فجر الأساليب العربية 
الرسمية. 
ولكن الذي دعان إلى العودة إلى هذا الموضوع, هو استكمال صياغة مفهوم التعريضء» وذلك 
بلفت الانتباه إلى "خصوصية" هذا الأسلوب عند المتسّي في مدائحه الكافوريّة؛ وتتحدّد هذه 

الخصوصية فيما يلي: 

أ- تعريض المتنبّي بكافور هو تنفيس عن الكبت وانتقام غير مباشر منه. 
ب- تعريض المتنبي بكافور يكثل فيه كافور المتلقي نفسه وبشكل مباشر» وهذا ما يصعب الأمر 
عن كوقا التلدى تلحنا ان 
جه- تعريض المتنبّي بكافور محكوم عليه أن يُقدّم في شكل مدائح؛ أي النقيض -تقريبا- وهذا 
ما يحتاج إلى مهارة خاصة. 

ِنْ عناصر الخصوصية هذه تضيف إلى التعريف السابق عنصر التزوع نحو المجاء في التَعريض» أي 
حصر التّعريض ف إطار اللوم والحجاء والقدح, وإن لم يكنء فليس أقل من التحذير والتنبيه والتهديد. 
ويبدو أنه رأي سديد إلى أبعد مدى ذلك الرأي الذي يقيّم شعر أبي الطيّب من زاوية التعويض 
عن مفقود ما. وإن كثيرا من المشتغلين بعلم النفس والتحليل النفسي وعلاقتهما بالنتقد الأدبي 
ليؤكدون على هذه الفكرة بإلحاح, إذ هي في مناهج الدراسات الأدبية والنقدية الحديية باتت في 
حكم اليقين. وقد لفتوا الانتباه إلى أن فرويد "رأى الفن تعويضا عن الإحباط وتساميا بالغرائز 
المقموعة"©.. كما أكدوا أن الدراسات الحذيثة لعلم النفس "استكشفت لنا حقائق هامة ف هذا 
المضمار» أهمها إحساس الإنسان بإظهار وجهه الحقيقي المكبوت» استجابة لمثير خحارجحيء فيتميز المرء 
نتيجة هذا الهيجان بتهيؤ فعال للكشف عن مكبوتاته غير الواعية» فإذا وجدت هذه الظاهرة استجابة 
لدى الفنانين ظهرت مقتّعة في قالب فنَىّ بغية إبراز الوجه الحقيقي لهذا الفّان أو ذاك"0. وأيّ مثير 


خارجي للمتنبي -ي فترته الكافوريّة- يوازي سلبه حريته تدريجيا حى انتهى به الأمر إلى ما يشبه 


00 - خ ريستو بحم ف النقد الأدبي والتحليل النفسي » دار الجيل» بيروت» لبنان» 1ع 1م ص31. 
8 - عبد القادر فيدو ح» الانّجاه النفسي 5 نقد الشعر العربي» دار صفاء للنشر والتوزيع» عمان» الأردن» ط1ء 8م ص 24. 





تهمهشيط 


الإقامة الجبرية» وبات يقينا عنده أنه يراد له أن يكون البلبل الذي يطرب الآخحرين دون أن يكره 
القفص أو يشكو منه. حت لا نقول الدجاجة الي تبيض ذهباء ولا يحق لها أن تسأم أو تغادر الخم. 

والحقيقة أن تناول ظاهرة أدبية ماء أو أديب معيّن» من حيث الأسس النفسية وما تفرزه من 
معطيات في الدّراسة والنقد يمكن أن يكون بحالا واسعا للاختلاف وتعدّد وحهات النظرء لكن 
القويب حنا أن يرع العم تظيق منهج على أو حدق علو ماه ويتعده :تعارة ما ييه اكنة 
مشبوهة؛ وتشويها مبيتاء يبتعد عن روح البحث العلمي والتقييم الموضوعي للمبدع والإبداع. ققد 
حاول محمد مظهر سعيد -وهو أحد المشتغلين بعلم النفس- أن يدرس بعض الملامح النفسية في حياة 
المتنبي في مقالة له بعنوان "نفسية المتنبي: تحليل لبعض نواحي حياته"» فطفق يصور الشاعر مزدوج 
الحياة: ظاهر يعكس كل ما هو جميل وخير من القيم الي أفئ عمره وهو يتغنّى يما ويلهج بذكرهاء 
وباطن يضمر كل ما هو شر وقبح من غرور وتعجرف وطمع ونكران للجميل... وهو يزعم أن علم 
النفس هو المؤهل لإزالة الستار البرّاق الذي يريد أن يستر به المتسّي خلقه ونفسيّته بحجة أن "عين علم 
النفس تنفذ إلى أعماقه وتكشف عن طبيعته وتصدر فيه حكما”". 

وانظر إليه كيف يوغل في إدانة الشاعر من حيث يوهم القارئ بالاعتذار أو الاستدراك "العلمي 
الموضوعي" في قوله: "وقد لا يليق بنا أن نسوقه (أي الحكم السابق) في ظرف كهذا يعظّم فيه المتتبّي 
وتُمجّد ذكراه» ولكنا تتحدث عن الرحل لا عن الشاعر» ولا يعيب الشعر أن يكون ناظمه حقيرا ولا 
الأدب أن يكون قائله بذيئا ولا الجمال أن يكون مصوره قبيحا. فكم بحد الصدق على لسان الشاعر 
الكذوب» وكم مدح الكرم بقلم الأديب البخحيل"©. وههذه الرؤية "العلمية" الي تتبنّى "علم النفس" 
يصبح المتسّي -بالإيحاء- وعاء للحقارة والبذاءة والقبح والكذب والبخل!! والأغرب من هذا هو 
افت الاستدلال المنطقي الذي يعتمد عليه في الإقناع بقوله: "ولكننا نتتحدث عن الرحل لا عن 
الشاعر'! وما دمنا تتحدث عن الرحل» ونلغي الشاعر من اعتبارناء فماذا يعنينا من رجحل من بين 
مئات الملايين من الرحال على هذه الأرض في إيجابياته وسلبياته؟! ماذا يبقى من المتسّي -حين نترع 
صبغته كشاعر- غير ما يتشابه فيه مع بقية خلق الله من أكل وشراب ونوم وضرب في بلا الله 
الواسعة!؟ وهل يصح منهج نحيد فيه ابتداء شاعرية وشعر "شاعر ما", ثم نحاكمه كمخلوق بجرد من 
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تههيط 


أبناء آدم وحواء!؟ أهو التهافت المنطقي أم النية المبيتة في الأحكام المسبقة؟ إن المتنيّي شاعر حي 
النخاع؛ فإما أن يعنينا "شاعرا" بحماله وقبحه؛ وإما ألا يعنينا مطلقاء ولا مكان لهذا التشويش أيّا كان 
مصدره وتعليله. 

غير أن الغرابة تبلغ مداها عندما نبدأ في تصفح ما استقر عليه طه حسين من آراء وأحكام عند 
دراسته لسيرة أبي الطيّب وشعره» وأحدني مضطرا -بحكم أفق هذه الدراسة ومنهجها- أن أقفف 
تحديدا عند بعض حديثه عن الفترة الكافوريّة من حياة الشاعر» فقد عقد فصلا خاصا من كتابه (مع 
المتنسي) مماه: "قضية المتسي وكافور"» وحاول فيه جهده أن يبرّر غدر كافور بالمتسي ومكره وكذبه 
عليه» كما حاول ف المقابل جهده أن يدين المتنسّي بغروره وطمعه ولؤمه» وواضح من عنوان الفصل 
أنه لا يجعل منها مجحرد علاقة بين مادح وممدوح, إذ يعترف أنها تطورت إلى مستوى "القضية"» فيقول 
في كل ذلك: "أيهما المحطئ في هذه القضية: أهو كافور الذي سار سيرة السياسي اللبق فاجتهد 
لنفسه» واحتاط لملكه. وحذل عن عدوه؛» واصطنع في ذلك ما يصطنعه الساسة المكرة من وعود لا 
تفرض على أصحاها الوفاء» وأقوال لا تأحذ أصحابا بالصدق؟ أم هو المتبّي الذي أسرف في 
الاعتداد بنفسه» وغلا في حسن الظن يما وبالناس» فلم يتدبّر أمره» ول يحتط لنفسه, وإئما اندفع في غير 
رويّة ولا أناة؟"7) سؤالان لا يحتاحان إلى إحابة» لأن صاحبهما ضمّنهما الإحابة الي يريد» ومن ذا 
الذي يا ترى سيفضل الإسراف في الاعتداد بالنفس» والغلو في حسن الظن وعدم التدبر والاحتياط 
والأناة ويقف بجانب هذه العيوب كلها على حساب اللباقة والاجتهاد والاحتياط والدهاء!؟ لقد 
أصدر طه حسين حكمه بأن كذب كافور وتحايله وغدره وعدم وفائه بوعده إن هي إلا مظاهر 
للدهاء والذكاء والحنكة وحسن تدبير الملكء» أمّا حلم المتنبّي بالإمارة والمجد فإسراف وغرور» وثقته 
عن وعده طمع وغلو في حسن الظن» وطموحه إلى المعالي اندفاع لا مبرر له!! فمن ذا الذي يا ترى 
سيخطئ كافورا ويستصوب المتتبّي وهما على هذه الحال؟ سؤال لعله أوضح من أحوبة كثيرة... 

ثم انظر إليه كيف ينهال عليه يحملة أحكام تفوح منها رائحة التَسْفِيء وإن تزيّت بزي النقدء 
فيقول عنه: "ظنّ نفسه حراء ول يكن إلا عبدا للمال» وظن نفسه أبيّاء ولم يكن إلا ذليلا للسلطان» 
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تهمهشيط 


وظن نفسه صاحب رأي ومذهبء ولم يكن إلا صاحب قالك على المنافع العاجلة الي يتهالك عليها 
أشن النانق وأهؤفع عا 01 

ولتوكيد هذه الأحكام وإعطائها القيمة النقدية الثابتة» أشار طه حسين بعد ذلك إلى موازنة بين 
لمتتبّي وأبي العلاء المعرّي مبيّنا من خلاها كيف حافظ أبو العلاء عل كرامته وحرّيته» وترفع عن 
شهوات الدنيا وملذاتهاء واعتزل الناس ليربح نفسه. إضافة إلى أنه لا يقل شاعرية عنه رغم ما حرمته 
منه الأقدار©, 

وإذا كان خحليل شرف الدين قد تساءل أمام هذه الأحكام في دهشة وحيرة: "لا أدري بأي 
المقاييس كان يقيس عميد الأدب العربي أبا الطيّب: أبالمقياس الأخلاقي وهو فاسد ونسبيء أم بالمقياس 
الإقليمي الأشد فسادا؟ كيف يمكن أن نستخرج روائع بشّار وأبي نواس إذا نظرنا إلى شعرهما من 
خلال كفرهما أو زندقتهما؟ وهل للفن أن يخضع للاعتبارات الأخلاقية والدينية؟"© فإن المفارقة الى 
تراءت لي هي: هل غاب عن ذهن عميد الأدب العربي إعجاب أب العلاء بالمتسّي وتقديسه لشعرهء 
للدرجة الى يسمي فيها ديوانه ' 
ويضرب ها المثل دوماء هو نفسه أبو العلاء الذي اقنادته الصدفة - في قصّة مشهورة متداولة في القديم 
واللدديت- :إلى مجلس ذكر فيه المتنتي بسوءء:فقال معلقا على ذلك» مسمعا جميع الحاضرين: والله لو 
لم يكن للمتبي إلا قصيدته الى يقول في أوها© (الكامل): 

اواك اول ف الفلجيوف جناول أفد بق أنْت ولت اماك لس 
لكفاه ذلك فخراء وبسرعة البرق فهم رئيس الحلسة وصاحبها المقصود, وطرد أبا العلاء شرٌ طردةء 
وأسرٌ إلى جلسائه بعدها أن هذا "الأعمى" ما ذكر هذه القصيدة بالذات إلا لأنها تحوي بيتا بعينه هو: 
وإذ1 ا للطانايد تومب اتعادن فهي الشهادَة لي بأبّي كامل 
ليت شعري ماذا سيكون موقف أب العلاءء لو أمكنه الاطّلاع على بحمل آراء طه حسين في شاعره 
الأثير!؟ إن عميد الأدب العربي فوق النقص ما في ذلك شك؛ ولكن من الحق أن يقال أيضا: إن آراءه 
هذه تفتقر إلى سند من التاريخ والفن والفهم المجحرد امحايد. 


أمعجز أجل" ؟ إن أبا العلاء الذي يكبره طه حسين ويعجحّب بآرائه 


تر ميو نه ال 2 
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تههشيط 


قد لا يؤمن كثير بأن أبا الطيب وقع ضحية فخ منصوب بإحكام من قبل كافور وصحبه؛ ويرون 
أن قدومه إلى مصر كان بإرادته الحرة -وإن كنت أعتقد غير ذلك لما قدّمت- ولكن الذي لا معكن 
نفيه أو تجاهله أو حى الاختلاف فيه» لإجماع كل المصادر والتقاء كل شواهد الحال والقرائن عليه 
هو أن كافورا بدأ في عملية استحواذ منهجية على أبي الطيّب منذ لقائهماء بدأت بالإطماع 
والكذب» وتطورت إلى التلهية» وانتهت بالموسسة والإذلال وسلب الحرية. 

ولا يُعقل أن يبقى المتنبّي أمام هذا ثابتا على خط واحد فكرا وعملاء بل لا بدّ أن يلجأ -ولو لا 
الخوريات إلم .رذ فعل دلق 'للدود اضرق كل هافك الذوه تضديزوان أصتقاالتمجوة إل كلو 
التعريض ف قصائده المقدّمة في المدح الكافوري أبرز وأدق ردود الأفعال» وأكثرها تجسيدا للتعويض 
والتنفيس عن القهر والكبت المفروضين عليه. 


الفصل الأول 


معالبة القدماء والمحدثين 
لتعريض المتنيي في هدائحة 
الكافورية 


الفيديث الأول 


معالجة القدماء 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويي التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


لقد فطن القدماء إلى أسلوب التعريض في مدائح المتنبّي الكافورية -على المستوى الدلالي 
تحديدا- ولم يفتهم الانتباه إليه. وقد حدث ذلك والمتنبي على قيد الحياة» يبدع شعره ويذيعه بين 
الناس» ويبدو أن المتفق عليه بجيء ابن جني -العالم اللغوي المشهور وصديق المتنبّي- على رأس هؤلاء 
وفي طليعتهم» يؤكد ذلك الباحث إحسان عباس بقوله: "ويعدٌ ابن جني أول من فتح باب القول في 
أن مدائح المتنبّي في كافور مبطنة بالهجاءء وأن الازدواج فيها كان مقصودا"©. 

ويبدو أن ابن جني قد اهتدى إلى ذلك مستمدا إياه من مصدرين اثنين: المصدر الأول مو 
توظيفه لقدرته الذاتية في التفسير والتأويل والفهم والاستنباط موازاة توظيفه لمعرفته الشخصية بالمتبي» 
حيث "كان ابن حنّىّ صديقا لأبي الطيّب وثيق الصلة به معجبا بشعره أو إن شئت فقل: معجبا 
بسمته الشعري"©. ولا غرابة في أن هذه العلاقة الوثيقة قد مكنته من استشفاف المعانى الخنفية -أو 
بعضها على الأقل- في شعر صديقه» وحلفيات قصائده وتقليب النظر ف أوجهها المختلفة» والتعريض 
أحد هذه الأوجه. 

والمصدر الآخر هو إقرار المتسّي نفسه واعترافه بصحة هذه التأويلات والتخريجات حسب ما 
أورده ابن حنّي. فهو مثلا عندما وصل إلى بيت المتسّي القائل (الطويل): 

مرحي لكا كاه وده ل ردت رك 

قال: "لما قرأت على أبي الطيّب هذا البيت قلت له ما زدت على أن جعلت الرحل أبا زئة - 
وهي كنية القرد- فضحك!"©. ولا إخال المتنبّي يخص هذه الضحكة ذات الدلالة الواضحة شخصا 
غير ابن جنّ اللغوي النابه والصديق الصالح لاحتضان "الأسرار الفنية". والظاهر أن جل الذين 
جاؤوا بعد ابن جنّئّ من شرّاح ديوان أبي الطيّب أو دارسي بعض شعره قد تلقفوا الفكرة عنهه. 
يستوي في ذلك القدماء والمحدثون. فهذا أبو الحسن علي بن أحمد بن محمد بن علي المعروف 
بالواحدي (ت 468 ه) -على سبيل الذكر لا الحصر- قد أشار حلال شرحه للديوان في أكثر من 
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يا ي»- ببسب 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويب التعريض في هدائح المتنيي الكافورية 


موقع إلى إمكانية حمل بعض الأبيات في المدائح الكافورية على معن "الحجاء" و"الاستهزاء" مستحضرا 
وأ ابن عق ا الل" . 
ولا نعدم كذلك بعض الملاحظات الخاطفة والإشارات السريعة المنسجمة مع هذا السياق لأ 
زكريا ييى بن علي بن محمد بن الحسن بن بسطام الشيباني المعروف بالخطيب التبريزي 
(ت 502 ه)» كتعليقه على بيت أبي الطيّب غخاطبا كافورا (الطويل): 
وَيُغْنِيكَ عمًا نسب اناس أنه إليكَ تناهى المكرّمَات وم 


5 


2 


إذ يقول: "ليس هذا مما بمدح بهء ولاسيما الملوك؛ لأنه أشبه بنفي النسب عنه"» أو تعليقه على 
البيت الذي يليه: 


لك م - 2 0 مو لاع ته و ل ع عاغر. مرج :8 2 
وأي قبييل يستحقك قدره مَعَدَ بن عدنان فذاك ويعرب 


إذ وقول لهذا سخرية وده قد كان امش وقول لو كارت مدعي افيد كان هويا 


وما استبعد أن يكون التبريزي في ملاحظاته متأثرا بآراء ابن جتّىّ وطريقته» مطلعا على ما كتبه 
مقتفيا أثره. 

والحقيقة أن المتتبّع لهذه المسألة سيصل به اليقين إلى أن سطوة ابن جني وتأثير آرائه لم تتسحب 
على القدماء فحسبء بل طالت بعضا من امحدثين أيضاء فكان -بذلك- الحاضر الأكبر في كل 
معالحة دلالية تتجه .مدائح المتنبّي في كافور نحو الضّد من ظاهرها المعروف, ولعل أقرب دليل في 
متناولنا على هذا الحكم هو شرح عبد الرحمان البرقوقي للديوان. هذا الشرح الذي أبحر في أربعينيات 
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ينظر في ذلك -مثلا- تعليقه على قول المتنبي: وما طربي لما رأيتك بدعة... (البيت) في قصيدته الى مطلعها: 


أغالب فيك الشوق والشّوق أغلب وأعجب من ذا المجر والوصل أعجحب 
وتعليقه على قوله: 

ولس لورّفيعلاك وإلسبا كلام العدى ضرب من المذيان 
في قصيدته الى مطلعها: 

مصلارة بحستيوم كبحل لحصمان ونا كا سقحصن افاتحدك اللببصر ان 


© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 237/1. 
3 - نفسهء هامش 238-237/1. 

© - نفسهء 238/1. 

9 - نفسه» 238/1. 


يي ب 








معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويب التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


القرن الماضي!) -أي في العصر الحديث- والذي قال عنه عمر الطباع في تقديمه الذي وضعه له إنه: 
"واحد من الشروح الكثيرة» وهو في عداد الحليلة منها في العصر الحديث لأن صاحبه (...) شاء أن 
يقطف معطيات شرحه هذا من رياض الشْرّاح السابقين فجاء شرحا جامعا لأكثر شروحهم وأبرز 
مزاياها"» فكأنه مصبٌ التقت فيه جميع الأنهار أو أغلبها. ونحن نقول هذا واضعين في حساباتنا ما 
أشار إليه البرقوقي من أنه لم يرض على ما اطلع من شروح سبقته في الزمن ابتداء بابن جني واتتهاء 
باليازجيين -الشيخ ناصيف وابنه الشيخ إبراهيم-” فأراد -انطلاقا من ذلك- أن ينجز شرحا يؤكد 
فيه حسناقم ويتجنب فيه سيئاقهم أو يقلبها حسناتء فنراه يقول بتواضع وثقة: "فأما هذا الشرح فلا 
يلين في روعك أنه بدع في الشروح؛ وأنه شيء مبتكر جديد» وهل غادر الشرّاح من متردّم؟ وإنما 
كل مزية هذا الشرح أنه تلاقت فيه كل الشروح بعد شيء من التهذيب والتنقيح والتحوير (...) 
وبذلك توافر فيه ما لم يتوافر لأي شرح من شروح المتنبي على حذته» فليس يغ عنه شرح؛ ولكنه 
هو -بحمد الله- يغ عن كل الشروح"©. 

وكون هذا الشرح يقوم دليلا على محورية ابن جني ومدى تأثيره في من بعده إنما يتم بالعودة إلى 
تفحص شرح البرقوقي لقصائد الديوان بصفة عامة» وقصائد المدح الكافورية بصفة خاصة» حيث 
بحد آراء ابن حنيّ وأقواله وتعليقاته هي الشاهد الرئيس عند البرقوقي. 

بل إن البرقوقي يورد الشاهد أحيانا بطريقة توحي بتبنيه له وموافقته عليه» من مثل قوله: "وابن 
جني يحاول دائما أن يوجّه مدائح المتسّي في كافور إلى ال مجاء» ولعل له عذرا في ذلك» وهو أدرى 
بدهاء المتنبّي ومكانة كافور لديه" © أو من مثل قوله: "... وهكذا يأبى ابن جني إلا أن يجعل لظاهر 
شعر المتسّي -الذي بمدح به كافورا- باطناء وأن يحيل المدح هجاءء وليس ببعيد على مثل أي الطيّب 


كواهو شن هر هفات أن وكون اله ستفييدي وار تر درق قاين به ور م9 


0 - ينظر في ذلك: تاريخ الطّبعة الأولى: 5 أكتوبر 1930م وتاريخ مقدّمة الطبعة الثانية: 1938م, الدّيوان بشرح البرقوقيء الحزء 
الأول» الصفحتان 28 و30 على التوالي. 

© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 20/1. 

© - نفسه؛ 22/1. 

9 - نفسه» 28-27/1. 

5 - ينظر في ذلك المواقع التالية من شرح البرقوقي للدّيوان: 243-238/1 و 585-584-546-4714-473-472-471/2 

©" - الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 473/2 

© - نفسه 585/2. 
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كلام مشبع بالموافقة الضّمنية» وإن دل ظاهره -ريّما- على الحياد والسّرد الموضوعي. هذا عدا 
آراء ابن جني المبثوثة في شرح البرقوقي من أوله إلى آخره وال تُعى بالقصائد غير ذات الصلة 
موضوعنا الذي نحن بصدده. 

وقد خحصص الباحث والناقد حسن فتح الباب فصلا كاملا ماه "مدائح المتنبي الحجائية" ضمن 
باب خاص بالمتنبي في كتابه "رؤية جديدة لشعرنا القدم", نراه يعتمد فيه اعتمادا شبه مطلق على آراء 
ابن حت وتخريجاته"). فنجده يقول في نبرة الحازم: "... فأدمنت النظر مرة أحرى في مدائحه تلك 
(...) وبدا لي من التأمل أن المدائح ال أنشدها (أي المتنسي) هذا السلطان الصغير النفس القبيح الخلقة 
في آخر عهده به بعد أن يئس منه وجه آخر لعن ارما وواضح أن عبارة "في آخر عهده به" إنها 
يحدد بما الكاتب الشّق الثاني والأخير من هذه المدائح» وال اعتمد فيها على ابن جني كما قلنا. أما 
الشّقٌ الأول منها فله فيها رأي مختلف» حيث يؤكد ذلك قائلا: "ونحن مع ابن حِنّىَ في رأيه» بيد أننا 
لا نذهب معه إلى آخر الشوطء ففي رأينا أن ما جاء به يصدق على مدائح المتنبّي لكافور آخر عهده 
به ولا يصدق على مدائحه ةا 

وب الإاشارة هنا رق أن -مساله ديد الدى الفاضل يك 'اللتتينواين ينذا أو ينهي كل شق 
منهما في هذه المدائح لا تعنينا هنا في هذا المقام» بل إن مناقشة حسن فتح الباب في رأيه هذا ليست 
مقدّمة على ما أودٌ الإشارة إليه وتأكيده؛ وهو أن آراء ابن جني وتخريجاته كانت نقطة الارتكاز 
الأساسية -إن لم نقل الوحيدة- في كل ما كتب هذا الناقد في هذا الموضوع. 

والحقيقة الى أودٌ التأكيد عليها -بعد الإشارة إلى النماذج السابقة- هي أن آراء ابن حي 
وجهوده كانت القطب الفاعل -إن جاز هذا التعبير- في من أتى بعده؛ في مسألة المدائح الكافورية 


بالذااك قوق تت هاه ان سان كان انوي 101 افينهةالفملج: افك 0 
010 - حسن فتح الباب» رؤية حديدة لشعرنا القديم, دار الحداثة» بيروت» لبنان» ط1ء 1984م» ص214 وما بعدها. 
© - نفسه» ص 215-214. 

9 - نفسه» ص 223. 
© - أورد إحسان عبّاس في هامش ص282 من كتابه "تاريخ التّقد الأدبي عند العرب" معلومة تتعلّق .هدائح المتتبّي الكافوريّة هذا 
نصّها: "وقد اكتملت هذه النظرية عند شيخ الإسلام عبد الرحمان الرٌومي بن حسام الدين مف الدولة العثمانية» فإنّهِ ألّف كتابا ردّ 
فيه مدائح المتنبّي في كافور إلى هجاءء وهو كتاب طريف قام بتحقيقه الصّديق الدكتور محمد بحم» وسيظهر قريبا"» ولم أعثر على 
هذا الكتاب؛ وأعتقد أنْ طرافته لا تخرج عن الانجاه العام هذه المسألة إلا ما يمكن أن يكون في حصره لكل القصائد الكافوريّة في 
ذا اللدن: 


يا »ب بببببب ب 
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وواضح أنْي أقصد بمؤلاء الذين أتوا بعده وأدرحتهم في حانة القدماء تمن عالجحوا أسلوب 
التعريض ف هذه المدائح من هم "قدماء زمنيا" كالواحدي والتبريزي» ومن هم "محدثون زمنيا قدماء 
معاالجة" -إن صح هذا التعبير- كالبرقوقي وحسب فتح الباب. 

فالملحوظ أن هذيّن المحدئيّن قد ترمّما حطى ابن جني في نظرقهما للمدائح الكافورية وقراءتهما 
الدلالية» رغم ما أشار إليه حسن فتح الباب من مخالفته لابن جني في استثناء الشّقّ الأول من هذه 
المدائح وإخراجه من دائرة المدح الحجائي. ولذلك لم أحد حرجا في إدراحهما ضمن القدماءء باعتبار 
أن الزمن هنا لا دلالة له حين تكون المعالجة -في جوهرها- نسخة شبه مطابقة لمعالحة القدماء. 


معالجة المحدثين 
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لعل القناعة الي تمثل نقطة ارتكاز في اقترابنا من معالحة ا محدثين لهذه المدائح وأسلوب التعريض 
فيها هو اطّلاع هؤلاء المحدثين على ما كتبه القدماء في هذا الموضوع. وقد يقول قائل: ولكن القدماء 
أيضا لم يفتهم هذا الاطلاع إذ من الراجح جدا أن يكون اللاحق منهم مطّلعا على ما كتبه أو قاله 
السابق إلا في القليل النادر» فهنا اطلاع وهناك اطلاع؛ فأيّ مزيّة تكون لأحد الإطلاعين على الآخر؟ 
ونقول إن المزيّة في اطلاع المحدثين -فضلا عن حجم المطّلع عليه الذي هو في صالحهم- تتمثل في هذا 
السياق الثقافي والمعرفي الممتد -أفقيا وعموديا- في العصر الحديثء فالباحث الذي يُقبل على قراءة 
نص أدبي ما بأي مستوى من مستويات القراءة» وهو مزوّد بآليات وإحراءات معرفية أتاحتها له 
عب العلم في العصر الحديث لا شك في أنه أكثر حظا وأسرع توفيقا من ذلك الباحث المحروم من 
هذه الآليات والإجراءات. وقد لا يُحرم منهاء ولكنها نتاج عصر أقل تطوّرا وخصوبة. 

وإِذَا فا محدثون يُفترض فيهم أن يكونوا أكثر حظا وتوفيقا من القدماء في معالحة أسلوب التُعريض 
في هذه المدائح» حي ولو كان هذا الحظ والتوفيق ممثلين في تميّر حزئي» كمنهج المعالحة» أو استثمار 
قرائن حديثة لتأكيد شيء قديم, أو ما شابه ذلك... أقول هذا وأنا أدرك أنه لا مندوحة من 
الاعتراف بتميّر ابن نّىّ عن كل هؤلاء؛ إذا نراه يقف -وحده- استثناء لافتا من عهد المتتبّي إلى 
الكق واه السله تاق :للقود: الا اموب بطري عليه ادر ابول الذين نا يوئلة ‏ حد قن 3 رن 
أنه عرف كيف يستثمر ربط علمه وبصيرته باللغة العربية وأسرار التعبير فيها -وهما خلتان لا يخلو 
منهما غيره- .ععرفته الشخصية الوثيقة بالمتسّي» حى أصبحت هذه المعرفة الشخصية تسد مسد السياق 
الثقاقي والمعري الذي تحدثنا عنه عند المحدثين» إن لم نقل إنها ترجّحه في بجحال بعينه. 

ولكن رغم هذا لم بحد أحدا من المحدثين من تناول الموضوع بشكل مفصّل ومستقل» إذ يبدو أنه 
وقع في تقديرهم أن هذا الموضوع لا يستحق إلا أن يطرق ضمن جزء من فصل أو ضمن فصل من 
كتاب. 

فهذا الكاتب إبراهيم عبد القادر المازني -الأديب والناقد المصري المعروف- قد ضمن كتابه 
"حصاد الهشيم" مواضيع شى في اللغة والأدب والفكرء وحصّص فصلا من هذه الفصول المختلفة 
للمتبي في سيرورة شعره وعناصر القوة فيه» ومظاهر الرقة عنده... ويطرق -وسط ذلك- موقفه من 
كافور» فينّجه إلى الهدف رأسا بقوله: "أما المدح فإنا والله نراه تَكم به ول يثن عليه. وما قرأنا له 


قصيدة "لق كاقوو إلااعقرنا فيها على ,ينث أو أيات تشعر بأن "لس كان ير كيه بالدعابة وير نفسه 
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5 / 0 0-7 ع 1 0 3 5 5 . 7 5 7 59 
أحل وأحطر شأنا من أن بمدحه”' ثم يردف قوله هذا ببعض الشواهد الشعرية الي تقوم دليلا على 
ذلك منها مخاطبة المتنبّي لكافور في بعض مدائحه مهنّما إياه في دار ابتناها (الخفيف): 


أتكة اللجمع خلحنة أن و مكتحاف اق الأرض ازيف التسمياء 
ولك الثاني والحيلوة وها « لتجسسسجرح نين اللبجراء والخضراء 


فيعلق فتساقلا: "فم يرئ :3 قوله هذا مدا أ افرع يقال لهذا ولا يدرك أها تالعة قد 
جحاوزت كل حدّ مع أعظم التسامح حى انقابت هجاء؟ ومن الذي يرضيه أن يقال له إن لك ما بين 
السماء والأرض؟ أليس هذا فرارا من التهنئة؟"2 أسئلة غرضها النّفِيء نفي كون هذه الأبيات مدحاء 
وتأكيد أنها هجاء. 

وواضح أن المازني مقتنع بأن هذه الازدواجية بين المدح والهجاء مبثوثة في كل المدائح الكافورية 
لا تكاد تخلو قصيدة من بيت أو أبيات تشعر بأن المتنبّي كان يركب كافورا بالدعابة على حدّ تعبيره» 
ولهذا يحتاط المازني من اعتراض محتمل» وبطريقة تدل على حسْ نقدي عال بقوله: "قد يقال: ولكن 
لمتبّي كثير المبالغات وتلك عادته"27 اعتراض وجيه من وجهة نظر النقد» فكيف يتعامل معه المازني 
وهو الذي تصوره ابتداء؟ لقد انتقل بسرعة إلى شاهد آخر من القصيدة نفسها ليبرهن بذلك أن هذا 
الاعتراض المحتمل -على افتراض وجوده- سيذوب في خضم تعدّد وتوالي الأبيات المتضمنة لأساليب 
التُعريض» وهذه الأبيات -رغم ذلك- لا تدخل تحت طائلة المبالغات» فيقول في ذلك: "حسن! تأملوا 
إذق قولة .واف كروا أن كافووا أشوى الل 

لطع تيور #لبالاع الم جب مو بتعطىن صر را 

شمس سوداء تفضح همس النهار؟؟"©. هكذا -باختصار شديد- يختم المازني الفكرة بأسلوبه 
الساحر المشهورء عبارة ذات دلالة لاذعة كوا تصب في مزيج من التساؤل والتعجب والسخرية 
والِي ينتهي جميعها إلى التأكيد على وجود التَعريض بسواد كافور! 


"© - إبراهيم عبد القادر المازني» حصاد الحشيمء دار الشروق» بيروت» لبنان» د.ط» 1976م؛ ص163. 
© - نفسهء ص 163.» والدّيوان بشرح البرقوقي» 134/1. 
(3 > هه - المازي» حصاد الهشيم» ص163. 

9 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 135/1. 


59 - المازني» حصاد الهشيم» ص163. 
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ويستمر المازني في سرد الشواهد والتعقيب عليها بأسئلة ذات أغراض متراوحة بين النفي 
والتوكيدء ولكنها تلحّ على قراءة دلالية واحدة هي إبراز الازدواجية الماثلة في الدلالة بين المدح 
والمحجاءء إلى أن ينتهي به المطاف إلى كون أهاحي المتنسّي في كافور -فيما بعد- تعد تفسيرا وامتدادا 
لتلك المدائح» وهي فكرة يلتقي فيها -تقريبا- مع حسن فتح الباب©. 

ومهما يكن فإن مباشرة المازني وسرعته في الذهاب إلى مقصده تختلف عن الطريقة الي اثبعها 
عبد الوهاب عرّام حسب ها ورد في ملحّص© أثبت: في بذاية شرح البرقوقي للديوان عن كتابسه 
10 المتنسي بعد ألف عام" . 

والملخص يظهر أن الكاتب عالج سيرة المتنبّي الحياتية عامة والشعرية خاصة» واحتهد في وضع 
تأريخ لمراحل شعره متوازية مع محطات حياته» ونراه عندما وصل إلى المرحلة المصرية من حياة المتنبّي 
أراد أن يؤسسها على طمع المتنبّي في ما بمكن أن تحود به يدا كافور من مُلك بالمفهوم المادي 
والسياسي, إذ "كانت بغية أبي الطيب من ذهابه إلى أبي المسكء» أن يقطعه 00 إهارة"00, ويقابل 
هذا الطمع صورة كافور النقيّة -وهو مرئكرٌ ثان في هذا التأفيير حك إذ كان "دافية ان الموياسة: 
شجاعا حكيما (...) وإن حوور > اماد جك افوا ب ريا 50" 
الذي عرفه التاريخ الأدبي "متأثرا بما لطخه به أبو الطيّب من صفات أودعها كل كقمة وبغضاء"©. 

وهو رأي رآه الكاتب كنت أشرت إليه سابقا وتحفظت عليه؛ ولكيئ أعدت الإشارة إليه 
لأبرز كيف أسّس عبد الوهاب عرّام على هذا الرأي معالحته لمسألة التَعريض في المدائح الكافورية:؛ 


فهو -تبعا لهذا الرأي- يقسنّم شعر المرحلة المصرية إلى ثلائة مستويات يمكن حصرها فيما يلي©: 


2 - المازي» حصاد الحشيم؛ ص165. 
© - حسن فتح الباب» رؤية جديدة لشعرنا القدم؛ ص235 وما بعدها. 

© - يغطي هذا الملخّص من طبعة شرح البرقوقي للدّيوان 37 صفحة, من 31 إلى 68 من الجزء الأول. 

© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 52/1. 

50ت نفييسهغ 51/1 

© - نفسه؛ 52/1. 

7 - ينظر في ذلك الصفحة 1 من هذا البحث. 

9" - ينظر في استنتاج هذه المستويات الصفحة 52 وما بعدها من الجزء الأول من شرح البرقوقي» وتحدر الإشارة إلى أن الكاتب 
قد ضمٌ إلى المرحلة المصرية من شعر المتئبّي -غير مدائحه الكافوريّة- قصيدته المعروفة في الحمّى وقصيدته في مدح أبي شجاع فاتك 
وبعض المقطوعات» وهو شعر لا يع بحثنا بشكل مباشر» رغم انتمائه إلى المرحلة المصرية. 





معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويه التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


1) المستوى الأول: هو الذي كان فيه المتنبّي صادقا في المدح» وأكثر صدقا في رجاء المللك 
والسلطة» مجروحا من سيف الدولة وموقفه منه» معرضا به وا لحقه منه. 
2 المستوى الثاني: وهو الذي بدأ فيه المتسبّي بالشكواق الخفية والظاهرة» وبالتعبير عن تبرآمه 
عندما أحس عُطْل كافور وتقاعسه» فضاعف إلحاحه في استنجاز كافور 
وعذه. 
3) المستوى الثالث: وهو الذي يظهر فيه مدح المتنبّي لكافور مبطّنا بالهجاء نتيجة خحيبة أمله 
فيه» ويأسه من تحقيق ما كان يصبو إليه من بحد وسلطان. 
هذه المستويات الثلاثة مرتّبة زمنيا منذ قدوم المتسي إلى مصر وافدا على كافور وحى مغادرته 
إياهاء وهو الترتيب الذي جعل عبد الوهاب عرّام لا يرى تعريضا بكافور إل في المستوى الثالث 
منها» ويحدّد بالذات القصيدة© الي قاها المتنبّي في وصف خروج شبيب العقيلي على كافور 
ومقتله» فهي القصيدة المدحية الوحيدة الى تحمل المع المزدوج في المدح والهجاء في نظر الكاتبء 
فيقول في ذلك: "وإنك لواجد -من قراءة القصيدة- أن الشاعر الذي سكت عن مدح أبي المسك 
ثمانية أشهر» ثم لقيه في هذه القصيدة» لم يكن مادحاء وإنما كان كمن يقصد المجاءء» وكأنما أراد أن 
يوين الققيل اوورتيه يدل أن تيخببط عقيل81: 
وقد لفت نظري قول الكاتب "كمن يقصد الحجاء" وقوله "كأنما أراد أن يوبن القتيل',. إن 
المتأمل لاتين العبارتين ليلمس هذا التردد الظاهر عند الكاتب والماثل في التشبيه مرتين: مرة بمحرف 
الكاف. وأحرى ب: كأناء فالمتسّي -على هذا الاعتبار- لا يقصد الحجاءء إنما هو "كمن يقصده", 
وهو لا يريد تأبين القتيل» إنما هو "كأنها أراد ذلك"! وهو تردّد ينب عن تصوّر الكاتب المسبق لموقف 
المتنببي من كافور إذ اختزله في الطمع في الملك, بحردا إياه من أي اضطرار للمدح أو شعور بالألم 
حراء ذلك» فنتج عن هذا التصور تصور ثان لموقف كافور من المتنبي هو الاحتياط من طموح الشاعر 
الجامح والحذر من أمله المغامر... فماذا كانت نتيجة هذا التصور المركب؟ كانت نتيجته أن الشاعر 


صدق في مدائحه الأولى» بل تحاوز الصدق إلى شيء من الاستجداء حين رضي الوقوف بين يدي 


© - أشار الكاتب إلى أنْ المتسّي قد عرض بكافور في قصيدته "الحمّى"» وفي قصيدة مدح فاتك» ص54 و55 من الجزء الأول من 
شرح البرقوقي» وهما قصيدتان لا تنتميان إلى "المدائح الكافورية" كما تقدّم. 

© - ينظر الملخّص؛ 54/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي» والقصيدة 546/2. 

© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 54/1. 
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كافور مبالغة في تعظيمه وابتغاء معونته"» وحين لاحت له علامات المطل والتسويف بدأ يتأرحح بين 
لمبالغة في الإلحاح وبث معان التذمّر والشكوى واستنجاز الوعود» ولما دفن آماله في قبر اليأس كان 
التَعريض أمامه وسيلة تنفيس وانتقام -وهو بعد في إطار المدائح- ولم يظهر ذلك -في نظر الكاتب- 
إلا في قصيدة واحدة لا غير. 

حى هذه القصيدة الى كاد يُجمع عليها القدماء والمحدثون من حيث كوفا الأبرز في تحأيات 
لوت التعريض يصفها عبد الوهاب عرّام ل وهى صفة ما تحمله من دلالات الشك- لا 
تخرج عن إطار التردد الذي تحدثنا عنه آنفا. 

ولعل هذا ما جعله أيضا يرى القصيدة الأحيرة في هذه المدائح» وال تلت هذه القصيدة 
"المريية" "فق الفرقيت الزن "تغبيرا عن عولذة الشاعو إل الرجاء و الانسحداف أي إل الحترى الأول 
بحجة أنه لما أحسّ بتطلع كافور إلى مدحه "أحيا (هذا التطلع) في نفسه الرجاء فعاد يلقي آخر سهم. 

1 5 0 52008 ع الك 
وينفض عن نفسه اليأس والإشفاق من أن يخيب"20. 

وهو رأي لا ينسجم مع المنطق الذي اقتضاه تقسيم المدائح المعنية إلى المستويات الثلاثة حيث 
يفترض أن تكون القصيدة الأحيرة مخ 'الستوي النالك. لأ امعناذا للميفوئ الأول1 ومهما يكو :إن 
الرأئ' الذي يعد باسلوتي التعريض في مدائح المتنبي الكافورية عن اليقين» ويبقيه في دائرة الشك أو 
التردد المبتعد عن الحزم نراه قد نتج عن قراءة خاطئة للوقائع التاريخية الى حكمت علاقة المتبّبي 
بكافور» أو عن قراءة غير معمّقة لنصوص المدائح في سياقاتا المحتلفة» أو عنهما معا. وبالتاللي فهو 
رأي لا يقنعنا» ونحسب أن البرهنة على ضِده ممكنة. 

ويظهر أن من بين الذين قدروا على هذه البرهنة -ولو بشكل جزئي- ناقدا وباحثا يدعى شفيع 
السيّد. فقد تناول في كتاب له موسوم ب 'قراءة الشعر وبناء الدلالة" متنوع الفصول من حيث 
الموضوعات الى تم طرقها ودراستها قصيدة مدحية للمتنبي من مدائحه الكافورية» هي بائيّته الى يقول 
١‏ 5 
في مطلعها" ' (الطويل): 


7 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 52/1. 

© - نفسهء 52/1. 

9 - هي البائية ال أنشدها الشاعر كافورا سنة 349ه ول يلقه بعدهاء الدّيوان بشرح البرقوقي» 239/1. 
4 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 55/1. 

5 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 231/1. 





معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويه التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


3 و 


َغَالبُ فيك الوق وَالشّوْقٌ أَنبْ وأَعْجَبُ من ذا ا هجر والوصل أَعْحَبْ 

أخضع شفيع السيّد هذه القصيدة لقراءة دلالية فاحصة تنأى عن المفهوم البسيط المتداول 
للقراءة» وتقترب منها من حيث هي "'عملية ذهنية يتمّ يما تلقي النص الشعري؛ والتفاعل معه. 
وتفسير معطياته» وتحليل أبنيته وصوره ورموزه”". وعبر هذه الرؤية أحذ هذا الدارس يتبع خيوط 
النسيج الدلآل اللنض:ق:مساراتة المتنوعة متلمسا أثمها ملتزما ترتيت بياث القضيدة من :البينست 
الأول إلى البيت الأخير» واضعا من وراء ذلك كله هدفا محدّدا في رصد وتحلية أدوات التعبير 
وآلياته عن "الصراع بين الذات والآحر في بائية المتسّي"0. 

ومع أهمية ما ذهب إليه من آراء وتحليلات» وموضوعية ما انتهى إليه من نتائج وأحكام؛ فإن 
الذي يلفت الانتباه هو التساؤل الذي أثاره -وقد أشرف على الانتهاء من قراءة القصيدة أو كاد- 
عندما قال: "تبقى قضية في غاية الأهمية تطرحها القصيدة بإلحاح» وهذه القضية يمكن أن نعالجها من 
خلال الإحابة عن السؤال التالي: إلى أيّ حدّ كان المتنبّي صادقا في مدحه لكافور يذه القصيدة؟"©. 

ولم يشأ الباحث أن يلجأ "في الإحابة عن هذا السؤال إلى الواقع التاريخي» وطبيعة العلاقة بين 
متتبّي وكافور"© وإئما حرص "على استبطان النص الشعري ذاته» والغوص وراء دلالاته الي ينطوي 
عابيا"50..وهو'الأئن الذي عله وه إلى شمرغة من الدلؤكل'المتعددة مق عبازات القحصيدة ذاقنحاء 
وال تنبئ بأن المتنبّي لم يكن صادقا فيما ذهب إليه من مدح» بل كان صادقا في التلاعب هذا الغرض 
من أحل تحويله وتصريفه إلى وجهة المدح وأول هذه الدلائل بيته القائل!©: 


7" - شفيع السَّيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» دار غريب للطباعة والنّشر والتوزيع» القاهرة» د.ط» د.ت؛ ص03. 

© - هذا هو العنوان الذي اختاره الباحث لدراسة القصيدة» ص13 من المرجحع نفسه. 

9 - المرجع نفسه؛ ص25. 

4 - المرجع نفسه والصفحة نفسها. والحقّ أن فصل الواقع التاريخي وطبيعة العلاقة بين المتنبّي وكافور وتحييدهما عن مسألة 
التعريض والمعين المزدوج للمدائح المعنية» والاكتفاء -في ذلك- ,مواجهة النّصوص لوحدها كما يرى هذا الباحث إجراء لا بأس به 
إذا تعلق الأمر بنصّ منفرد إذ ستدعم نتائج هذا المنهج -فٍ الأغلب- ما يؤكده الواقع التاريبخي من حهته. أَمّا إذا تعلق الأمر 
بظاهرة التعريض في مجموع المدائح -بما تمثله من مرحلة في حياة المادح والممدوح كليهما- فإِنْ الرّبط بين الواقع التاريخي 
والتصوص من حيث هي يعد مسألة لا غيئ عنها -فيما أقدّر- من أجل حكم شامل -ولا أقول فهائيا- على هذه الظاهرة؛ وهو ما 
حاولت تأكيده في المبحث الثاني من الفصل الأول. 

© - المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 
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وَبِي ما يَذودُ الشّعرَ عي أقله ولكنّ قلبي يا ابنة القَوم فلب 

فكيف قرأ شفيع السيّد هذا البيت؟ إن المتفق عليه أن المتنسّي يشكو مما ينوء به صدره من هموم 
يكفي أقلها لمعله يعرف عن قول الشعر وينصرف عنه, ولكنه رغم ذلك لم يضق يهذه الحمموم ولم 
يستسلم لضغوطهاء بل اعتمد على قلبه الخبير في تقليب الأمور وانتصر لقول الشعر. ولكن الباحث 
عضي إلى الأمام قائلا: "ودلالة هذا الاستدراك واضحة في أن توجّهه ممدحه إلى كافور ليس منبعثا عن 
والقم ا عابط ييل اعتط" ليق كإزها ل يلما لوك نو لانو وداه قال تس ركنا 
تحامل على نفسه واحتوى همومه ومضى يسير على الشوك"0©. 

وكا وطك ذا لعن ووو كذمونك فال اليه الساع جاشره فر افيه الل 

واخلاف: كانؤى إذا شف عويدة 1 ذا تلن جلك واكلها 

وهو بيت يراه الباحث -برمته- تصويرا لإحساس المتنبي بثقل المهمة على نفسه. والعلامتان 
اللتان تجسسّدان هذا الإحساس هما: الواو ال تكاد تدل على الانفصال والتفكّك بين البيتين على الرغم 
من كوفا أداة ربط ووصلء وكلمة "أخلاق" الى رأى فيها الباحث عمومية شديدة في الدلالة» كأثما 
الشاعر لحأ إليها عندما افتقد ما يجب قوله©. 

ومن هذه الدلائل أيضا بيتان دافع فيهما الشاعر عن نسب كافور قائلا©: 


سان ها سحيين التحاس ايز إأبلهة كادي" المكرينات: و يست 
وأي قبسسل تستحقك قدره معدٌ بن عدنان فداكَ ويتعرب 


وقد رأى شفيع السيّد في البيت الأول أن المتنبي تعمّد "أن يعرض هذا الموضوع الذي يدرك 
مدى حساسيته لكافور» ولاسيما في بيئة» كالبيئة العربية تعترٌ بعراقة الأنساب» وشرف الأحساب» 
ويمما يتباهى الناس ويتفاحرون"©. وبالتالي فالبيت غمرٌ لكافور في نسبه. أما البيت الثاني فإن شطره 
الأخير بِيْنُ السخرية والتهكم؛ وذلك في افتداء "الحاكم الذي لا يُعادله قبيل" "يبمذين الجدين 


4 - شفيع السيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص26. 
02( - نفسه» ص26 والدّيوان بشرح لبرقوقي» 24/1. 
4 ع السيّد» قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص26. 

© - نفسهء ص26» والدّيوان بشرح البرقوقي» 238-237/1. 


0 _ شفيع السيد» قراءة الشعر وبناء لدّلالة, ص26. 
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العربيين2 اللذين لا وُحُودَ هما إلا في بطون التاريخ السسّحيق"2» فجرّ بذلك شطره الأول إليه ملا 
استفهامه الإنكاري المادح إلى استفهام إنكاري قادح ويعقب هذين البيتين بيت ثالث هو©: 
وجا طرق سيار هاف ينف لقو كيف رمتو 1 لاا رت 
ولم يزد الباحث في تعليقه عليه عن قوله: "فيكون هجاء صرحاء إذ يجعل منه شيئا مضحكاء 
يطرب الإنسان لرؤيته» ويتسلى به عن همومه"”0©. ومن البديهي أن عبارة "المجاء الصريح" لا تدل 
على معناها مباشرة» وإنما تع هنا أن التهكم كاد يخرج عن حدود التُعريض إلى التصريح. 
ويختم شفيع السيد رصده لحذه الدلائل بإشارته إلى البيتين المواليين» وفيهما يعتذر الشاعر من 


ممدوحه6: 
و تعذلئي فيك الَو افي ومو كأني بِمَدحٍ قبل مدحك يديا 
ولكذّه طان لطَريِقٌ ولمأزل 0 أَقّضُ عن هذا الكلام يقب 


فيرى في استخدام لفظة "الكلام" بدل كلمة "الشعر"» وفي نمب الناس لهذا "الكلام" -والشاعر 
في طريقه إلى كافور- دلالة امتداد وترسيخ لكل ما سبق من معان إذ "الشعر الذي يمدحه به ليس إلا 
كاف مرشاةى ركاية كان« الناس هون مداه و افر امع فلو ال الطريسيق) أن تير كد 
"كلام" ينطق به اللسان» ولا تغذيه عاطفة صادقة وإحساس أصيل"©. 

وظاهرٌ أن الباحث -ف قراءته الدلالية للأبيات السابقة ومعالحته لأسلوب التّعريض فيها- قد 
أنكأ على من سبقه» ونعني بذلك البيت الثالث والرابع والخامس والسادس تحديدا”, وإن لم يُشر إلى 
ذلك في إحالاته. أما البيت الأول والثاني والأحير فيظهر أن قراءته لما جهد ذاتي واجتهاد محض. 
وظاهر أيضا أن حديثه عن حساسية كافور لذكر الأنساب» وحديثه عن اعتزاز البيئة العربية بعراقة 


7 أي معدٌ بن عدنان ويعرب بن قحطان. 

4 - شفيع السّيّد قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص26. 
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060 - شفيع السَيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص27. 
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الأنساب وشرف الأحساب يكن أن يُستشف منه تراجع طفيف عن المنهج الذي أكد التزامه به 
ونع به تحييد الواقع التاريخي عن طريقة معالحة النصوص في ذاقهاء إذ لا يخفى أن نسب كافور القابل 
للقدح وموقفه من ذلكء» وكذا البيئة الي تقيم وزنا للتفاحر بالأنساب والأحساب» مسائل تأي من 
حارج النص لتتجه إلى داحله -إن جاز هذا التعبير- وعندما نرى في ذلك "تراجعا طفيفا" عن المنهج 
فنحن لا نعيب ذلك على الباحثء إنما لنؤكد مرة أحرى أن الواقع التاريخي-إذا وُظّف توظيفا سياقيا 
محكما- يعد عنصرا مكمّلا لمنهج أكثر سدادا في رصد ظاهرة التعريض والحكم عليها. 

ومهما يكن من أمرء فإن الخاتمة الي انتهى إليها المتسّي في هذه القصيدة» وهي مدحه لنفسهء 
والخاتمة الى انتهى إليها شفيع السيّدء وهي إيحاء المتسّى -من خلال مدحه لنفسه- "بأن قامته تطاول 
قامة كافورء ولا تقل موقا عنها)؛ كون عدد الأبيات الى خصّ بها نفسه يكاد يقارب عدد ما 
خص به كافورا مدحا خالصاء أقول: إن هذه الخائمة بوحهيها تجعلنا نوغل في اليقين بأن المدائح 
الكافورية قد صيغت بإحكام؛ وبطريقة تجعلها تُظهر دلالة ونُضمر أخحرى, على تفاوت في ذلك فيما 

والحقيقة الي لا يمكن تحاوزها هي أن هذا الباحث قد وجه اهتمامه لدراسة قصيدة واحدة من 
المدائح الكافورية» فبالرّغم من أنه أعطاها حقّها من الدّراسة الدلالية» لا يمكن أن نعمّم نتائج دراسته 
على المدائح الكافورية الأحرى فنقوله ما لم يقل. لذلك أرى -والحال هذه- أنه أحسن حالا وأقرب 
إلى جوهر التعريض وكينونته الدلالية من الباحث منير سلطان الذي يعد أبرز من حصص دراسة 
مستقلة لمسألة التعريض في شعر المتسّي. فهو من جهة قد حصر هذه الدراسة في الكناية والتعريض 
دون سواهما من الظواهر والأساليب البلاغية» ومن جهة أخرى قد بسط موضوع الدراسة لتشمل 
شعر المتتبي كلده فجعل غنوان دراسته: "الصورة الفنية في شعر الْنتبّى: الكناية والتعريض"©.:وله 
أيضا دراسة سابقة هذه الأخيرة» فهي تعضّدها وتسندها مع أنا لا تمس مسألة التتعريض بشكل مباشر 
تحمل عنوان: "تشبيهات المتنبي وار 


4 - شفيع السّيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص28. 
2 - مرجع سبقت الإشارة إليه. 


© - منير سلطان» تشبيهات المتنبّى وبجحازاته» منشأة المعارف» الإسكندريّة» د.ط» د.ت. 
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إن المتصفح لاتين الدراستين -لاسيما الي تطرق التعريض بشكل مباشر- يجد أن الباحث يقر 
بوحود التتعريض في شعر المتسّي -بما في ذلك مدائحه الكافورية- إقرارا نظريا -إن جاز هذا التعبير- 
ذلك أنه عندما يتناول الشعر الذي تحلى فيه هذا التُعريض -أي الحانب التطبيقي- يفعل ذلك بشكل 
مخترل وبطريقة انتقائية تُفسد الانسجام والتكامل بين الحانيين -النظري والتطبيقي- وبجحعل المعالجة 
لهذه المسألة كأها تنأى متعمّدة عن المدائح الكافورية بالذذات؛ ولم أكن لأرى هذا الرأي لو أن 
الباحث لم يجعل محال دراسته شعر المتتبّي كله أما والأمر كذلك فإِنْي أحسب أن رصد التُعريض في 
المدائح الكافورية والتعليق عليه -بحيث يتبلور في رأي متكامل غير مختزل ولا انتقائي- كان يمكن أن 
كرون الك نوش 

ونذكر مثلا -من باب إقراره بوجود المعيئ المزدوج الذي هو ثمرة مباشرة لأسلوب التعريض في 
المدائح الكافورية- قوله معقبا على الصور الغزلية في شعر المرحلة المصرية للمتنبي: "في صوره الغزلية 
هناء المبالغة الساحرة» والرمز المتعدد الاتحاه» والمديح المغلف بالهمجاء..."77, أو قوله في معرض 
التعقيب على مفردات المدح عند الشاعر: "... ولكنّه قد اكتسب خبرة واسعة بفنّ المدح» وعرف 
كيك فياه اوتاه ا عدت كر عل" اللمر انك "بوسر ادها ساجيا ل و0 

إن مثل هذه التعليقات -وإن كانت مختصرة- لا تعيئ إلا أن الباحث يُقَرٌ بوجود التُعريض في 
شعر المتسّي» وفي المدائح الكافورية تحديداء ولكن الأمثلة الى رصدها لتكون تحسيدا لتعليقاته السّابقة 
لم تكن منسجمة كما ونوعا -فيما أحسب- مع تلك التعليقات» فهو عندما تناول موضوعات 
التَعريض في شعر المتنبّي» مقسّما إِيّاها إلى ستة عناصر» من بينها عنصر "تعريضه بكافور"؛ لم يحجد 
أمامه إلا بيتا من نونيّة الشاعر المعروفة» مخاطبا به سيف الدولة وهو©: 

وإن بُليت بود مفل ودٌكم فإِنَي بفرق مثله قَميٌ 

واكتفى بتعليق الواحدي عليه: "... وهذا تعريض بالأسود, يع أنه إن جحرى على رسمكم 
ألحقتة بك "40 


)1( - منير سلطان» تششيهات المتنبي وجحازاته, ص157. 
02 - نفسه» ص 215. 
)0 - منير سلطان» الصورة الغنية ف شعر المتنبي: الكناية والتعريض» ص 1 228 والديوان بشرح اللتواقي: 5200 


4 - منير سلطان, الصّورة المرجحع نفسه؛ الصفحة نفسهاء وينظر تعليق الواحدي على البيت في شرحه: 
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واطفيقة أن هذ النونيّة لا تعدٌ من القصائد المباشرة في مدح كافورء ونعيئ بذلك أن المتشي لم 
يتعه إباغنا ز 3 :21 نحقنها "تضو الكاقوة: الرادهد قله عون وليه "أن كرما و امن صف 


ناوالا نكمتو "نوسي للق حل فلار لذلك وجه فيها الخطاب إلى سيف الدولة. وإِني 


3 


أثبت هذه الملاحظة لا لأشكّك ف القراءة الدلالية للتعريض الماثل في البيت» فذلك مؤكد لا شك فيه 
إنما لأشير إلى تحتب الباحث لكثير من الشواهد التعريضيّة في المذائح المباشرة لكافور وحققتك حوؤها 
"إجماعا" في القراءة الدلالية. 

وعند تناوله تراكيب أسلوب التّعريض بالتصنيف والدراسة؛ لم يجد الباحث منير سلطان أمامه 
من شواهد يستدل بما على أنماط هذه التراكيب إلا ما كان انبا للمدائح الكافورية ا سبقها أو 
لحقها من أشعارء مستثنيا من ذلك القليل فيما يظهر. ومن هذا القليل إيراده للبيت التالي في معرض 
حديثه عن التقديم والتأخعير© (الطويل): 

واس عجان رشيداة سافسه اتكرة جين معدي يوون 

وعلق عليه بقوله: "خطاب فيه التَعريض بما استولى على نفسه (أي المتئّي)» وشغل فكره؛ وتملك 
فواده...". والمتفق عليه أن الذي استولى على نفس المتنبّي» وشغل فكره؛ وتملّك فؤاده هو طموحه 
في "ضيعة أو ولاية"» أي طموحه في الحكم. ومع أن حدة التلميح في البيت إلى هذا المعى قد خحرجت 
به -فيما أرى- إلى حدّ التصريح مما أفقد الدلالة "طعمها التعريضي" -إذ ليس بعد "البيان" الذي 
ذكره الشاعر شيء يخفى- إلا أن تعليق الباحث سالف الذكر كان يمكن أن يكون عاديا لو اكتفى 
به, ولكنه استمرٌ في تعليقه مركزا على دهاء كافور الذي وفقه إلى الحذر من نزعات هذا الشاعر 
وشطحاته» وكيف يأمن لهذا الطامع المتناقض؟ "ألم يهج المتنبّي العجم ويسخر منهم ويُعرض بالعرب 
الذين سمحوا لأنفسهم أن يكونوا (غنما)"7» وبعد إيراده الأبيات الي تدل على ذلك» يخلص إلى 
النتيجة: "ودارت الأيام» ووقف أمام أعظم عجمي بمدحه؛ بل يتذلل له قائلا: (وفي النّفس حاحات 
وفيك فطانة)» فتقديم الحا والمجرور على المسند إليه المنكر يفضح ما يعرّض به ويشرح كم كانت 
هذه الحاحات ملحة متصارعة» ولن ينقذه منها بتحقيقها إلا "فطانة" كافور» وكان كافور فطنا مما فيه 


7" - الدّيوان بشرح البرقوقي» 539/2. 

© - منير سلطانء الصّورة الفّيّة في شعر المتسّي» ص283» والدّيوان بشرح البرقوقي» 246/1. 
© - منير سلطان المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 

0 - المرحع نفسه؛ الصفحة نفسها. 
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الكفاية» فلم يستجب له"7). صحيح أن القراءة الدلالية لنصّ ما أو حتّى لبيت واحد أو عبارة واحدة 
لا تقف عند أفق محدّد» ومن الطبيعي أن تتعدّد خلال آفاق متفاوتة» بل ليس ذلك من الطبيعي 
فحسبء إنما هو ضروري بالقياس إلى جوهر الإبداع ذاته» إذ لا يصحّ أن يلتزم هذا الجوهر بالثنبات 
والركود ويتّصف همماء ليُجانب الحركيّة والخصوبة» ومن ثم لا يصمّ أن تفرض قراءة واحدة لشاعر 
أو مبدع أو نص ما نفسها دون سائر القراءات وبشكل ثابت ومستمرٌ. وبناء على ما تقدّم فَإنّيٍ لا 
أتوقع ولا أفترض مطلقا أن تكون قراءة منير سلطان لبيت المتنبّي سالف الذكر داخلة في إطار محدّد لا 
تتجاوزه وبالتالي لا تحمل أيّ خصوصيّة أو تميّر. وكون لا أتوقع هذا ولا أفترضه إنما هو مبدأ من 
مبادئ الموضوعية العلميّة الى يفرضها ويقرّها روح البحث العلمي منذ القديم. 

ولكن هذا المبدأ العلمي الذي أضعه موضع التقدير والاعتبار لا أراه مانعا من الإقرار مما لا تخطئه 
القراءة المتفحّصة المتآئية للجزء الأخير من تعليقه على البيت وموقع التُعريض فيه من التشفي والتلذذ بما 
آلت إليه فاية الشاعر المحزنة! 

ولكي لا يبدو هذا الحكم أو الاستنتاج غير علمي» فإنٍ أودٌ إثارة أسئلة افتراضية تقوم -فيما 
أرى- مقام القرائن الدّالّة على سلامة هذا المنهج: 

هل كان كافور فعلا وحقيقة أعظم عجمي؟ وإذا كان كذلك -افتراضا- فهل هو العجمي 
الوحيد الذي مدحه المتسي حبّى نبحث في شعر هذا الأخير عمًا يناقض مدحه في صورة منافق؟ وهل 
كان كافور فطنا كفاية في حين لم يكن المتسّي عزيز النفس كفاية؟ 

هذه المعطيات هي الي استبق بها الباحث -فيما يبدو- نتائجه حبّى يكون السياق مهيا لتَحَمُل 
النتيجة الأخيرة في صورة "خلاصة علمية"؛ يسري من خلالها روح التشفي والنكاية حفيابين 
اعون 

ولعل ما يعضّد هذا الموقف من قراءة منير سلطان الدلالية لبعض مواقع التعريض في شعر المتنبّي» 
هو تعقيبه على بيتين من القصيدة الى مدح بها الشاعر صديقه أبا شجاع فاتكا -وهي موازية للمدائح 
الكافورية زمنيًا- والبيتان هما (البسيط): 

لخعرن مسرو انيديا :سمال الضف عو 1 سبحي نيا 


© - منير سلطان» الصّورة الفنية في شعر المتنبي» ص 283. 


2( - نفسه» ص 2292 والدّيوان بشرح البرقوقي» 02/--250. 
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كر تسق فيح نا بغير قول» ونعمى الناس أقوال 

ومحل التعريض هنا يكمن في عبارة "وبُعْمّى الناس أقوال"؛ والقراءة التَعريضيّة الأكثر انسجاما مع 
قرائن السياق تجعل الدلالة المرادفة موضوعيا لهذه العبارة هي "وتُعمى كافور أقوال"؛ فهو تعريض 
بكافور وبنعمه البادية بالقول لا بالفعل» وأين ذلك من نعم اليد؟! ولكن تعليق منير سلطان يُحلي ما 
أراد تعميته وإحفاءه في الدلالة» إذ يقول: "وأنا لا أحب التفسيرات الجاهزة» فإن كان تعريض في 
مدح كافور فهو بسيف الدولة» وإن كان في مدح فاتك فهو بكافور» صحيح هذا وارد. ولكن لاذا 
لا يكون التُعريض بكل من وعد ولم يفء وأمّل ثم ألفء من لقيهم المتنبّي في حياته منذ أن تصدّى 
للمدح وجعله بضاعة يكتسب منها؟ ومن البديهي أن يأن كافور على رأس القائمة» بل من أهمهاء 
ولكن علينا أن نوسّع التجربة الحياتية» ولا نحصر الشاعر في تحربة واحدة مهما كانت خطورتها"0. 

من ذا الذي يحب التفسيرات الجاهزة؟! لا أحد ممُن يلتزمون بالموضوعية في البحث العلمي ما 
وسعهم ذلك يمكن أن يزعم لنفسه هذا الحب» ولكن قد يكون عدم الحبْ للتفسيرات الجاهزة هذه 
الطريقة هو الوجه الآر "لحب" النتائج الجاهزة والأحكام المسبقة! إنه توسيع غير موفق للتجربة 
لزاني سني اعرت وهيل تقول ناميه اسك ان عد ونيا ركرية كان الماريش: حنطيا 
وها قك عتاه الوا لكا طسوو د نميه إلنه«التاحق و معرم اف ركه كر 
"الشمس" بين الصورة التشبيهية والصورة المحازية في شعر المتنبي عموماء فهو عندما رصد هذه المفردة 
في مدح كافور وبالضبط في قول المتسي©: 

تفضح الشّمْسَ كلما ذرّت الكّئعئس بشمس مثيرة سوداء 

علّق على هذه الصورة هذا التعليق الطريف: "هذه المناسبة» أتوقف عند ادّعاء: أن هذا البيت 
وقلاح ,مقلوك )0 أو اتوزيق توجهها القرين ملاس والبعيل متحاو "00 افماذا بعد هذا التوقف؟ يسان 


1 


بعده قول التاعميف 1 5 ونحن إذا تأملنا وجه الثوي حين يتطيب ويدّهن؛ ويعتئ ببشرته سنلحظ فيها 


وخا بعد ناوا كانهو اشجداه نذا 137 لدان | لعن مر قاونة الوكتفي ناس ابرق ب الور لكا 


49 - منير سلطان» الصورة الفنية في شعر المتنبي» ص292. 
2 - منير سلطان» تشبيهات المتنبّي وبجحازاته» ص447» والدّيوان بشرح البرقوقي» 135/1. 
,3( - منير سلطان» تشبيهات المتنبي ومحازاته» هامش ص447. 
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ونال أرية اذ ات فحت ع ليت "تحني" المقر :اقيق رقة لمعك ةق كان الصبور عمسا 
صورة النويّ الى يرسمها منير سلطان قابلة للرّؤية لا للشم! وإِنّما أشير إلى هذه امحاولة االمستحيلة في 
تخريج دلالة البيت بخنق نور الشّمس وإحالته إلى "نور أسود"! وقد أشار الباحث إلى تجاوز رأي 
الواحدي لدلالة التعريض بإرحاع دلإلة الإنازة: إل والكيزة أو التق خوهز انف الأضرارت بولكه 


يل يل 


شان نوناق ل "اللاي أ ك3 اللعريطل بو البمحوية اق يعار الصنوردة عله عق راق الح ا 


ا ولست دوق أي هذه الآراء يحب أن غيل بحذر؟! أهو أ ابن حنى 


تقولةة نر فبوحة عدر 
الذي انسجم مع السّياق أم هو رأي الباحث الذي سوّى وساوَى بين دلالي البياض والسواد في 
معادلة غريبة؟ 

واتانخاة افوض الأمر بسو يليت ا اقول إن الباعس لقانت الموالني ا كل منا فحت 
إليه» فهناك بعض دلالات التعريض الي انسجم فيها مع سياق الحال» كتعليقه على بيت المتي في 
أول قصيدة مدح بها كافورا ونعينٍ به قوله© (الطويل): 

حببتك قلبي قبل حبك من نأى وقد كان غدّارًا فكنْ أنت وانفيَا 

فقد أثبت رأي الواحدي الذي رأى فيه تعريضا بسيف الدولة» وأشار إلى نقل ابن عدلان© لهذا 
المعيى وإضافته إلى شرح ابن جني الذي لم يشر إلى أي تعريض فيه" » ثم تم تعقيبه بقوله: 
وافقهما على ما ذهبا إليه (يع الواحدي وابن عدلان)» فهذه أول قصيدة بمدح يما كافوراء وما 
: الرق 


زال جرحه من سيف الدولة ينزف 


وبالرّغم من أن القراءة المتعمّقة لهذا البيت وربطها بسياقها النفسي يمكن أن تصنع من تعريض 
الشاغر هنا يسيف الدؤلة رسالة مشتفرة ورموا حفيًا إلى كافور :نفس ا ميلنا إل الدلالة الأبعد لهذا 


ع 


وا 


الأسلوب -وهو ما لم يشر إليه الباحث- إلآ أن اكتفاءه بتعقيب الواحدي وابن عدلان لا يصطدم مع 
سياق النْصّ كما هى حال الأمثلة السابقة. 


- منير سلطان» تشبيهات المتنبي وبحازاته» هامش ص447. 

فاضي سلطان» الصّورة الفنيّة في شعر لدي ص289» والدّيوان بشرح البرقوقي» 579/2. 

- عفيف الدين أبو الحسن علي بن عدلان الموصلي» ذكر منير سلطان أنه صاحب الشّرح المسمّى "التبيان في شرح الدّيوان" 
المنسوب للعكبري» وقد توفي سنة 666ه بالقاهرة. 

7 - منير سلطانء الصّورة الفنّيّة في شعر المتسّي» ص2289» وينظر تعليق الواحدي على البيت: 264.هعلطوعمة 850.3 . 

4 - منير سلطانء الصّورة الفئيّة في شعر المتنبي » ص 290-289. 
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والحقيقة أنه رغم كل ما يمكن أن يُقال عن معابلحة منير سلطان لبعض أساليب التعريض - 
دلاليا- فإن طه حسين قبله كان -على ما يظهر- أكثر إيغالا في إنكار هذا التعريضء أو على 
الأصحء في إنكار القراءة الدلالية الى تنتهي به إلى النُعريض بكافور في المدائح الكافورية بالسداس 
ويبدو أن طه حسين قد انتهى إلى هذه النتيجة لتدسجم مع موقفه السابق الذي أشرنا إليه من المتببي 
ومن علاقته بكافور”. 

وما لا شكٌ فيه أن طه حسين كان يدرك أنّه سيصل إلى المدائح الكافورية وما أثير حوما من 


ع 


أقوال» وذلك من خلال مضيّه في دراسته "مع المتنسّي". لذلك هيّأ لرأيه منذ البداية. فهو يقر بوحود 
التعريض في اتّجاهين اثنين في هذه المدائح: 
1- تعريض المتنبي .بمطالبه الي يرجو تحقيقها عند كافور. 
2- تعريض المتنبي بسيف الدولة. 
ومن أمثلة الانّجاه الأول ما التمسه من قول المتسّي مخاطبا كافورا في يائيه الي هي أولى 


مدائحه فيه (الطويل): 


إذ #نين الاين لكان بالتنيدئ فإئك تعطى في ندال المعاليا 
وغير كثير أن يزورك راحل فيربحع ملكا للعراقينٍ واليِا 
فقن كن اليه الذي خساء غارينا لغائلاك :مره اندي جناء غاته 


فيعلّق على هذه الأبيات بقوله: "فهو هنا يعرّض بحاجته ويتجئب التتصريح» ولكن تعريضه واضح 
كل الوضو "© ومن أمثلته أيضا ما وحده في بائية المتنسي الى تأنْ في المرتبة الثالثة في ترتيب المدائح 
زمنياء من مثل قوله”© (البسيط): 


يآ أنها اللحك الغحان, بعنسمية في الشّرق والغرب عن وصف وتلقيب 
أنت ١‏ ليح لكي أعوذ به منْ أن أكون مبّا غير محبوب 


7" - أشرنا إلى بعض هذا الموقف في المبحث الثاني من الفصل الأول من هذه الدّراسة. 
© له حسين» مع المتنبي» ص 301 والديوان بشرح البرقوقي» 5855-7/2. 
9 - طه حسين» المرجع السابق» ص301. 


0 - نفسه» ص307» والدّيوان بشرح البرقوقي» 231/1. 


يا ي- ببسب 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويب التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


فطه حسين يقدّم لهذين البيتين بقوله: "وانظر إلى البيتين الأخيرين من هذه القصيدة» فهما يغنيان 
عن كل تفصيلء لتعريض المتنبّي بحاجته وتهالكه صادقا أو كاذبا على رضا الأمير» وإشفاقه من 
الغضيب او النتحظل الناق قرع" علود لمان ولحي ك1 
ومن أمثلة الاتحاه الثاني قول الشاعر في يائيته السابقة©: 

إذا أطئة يوك بين صق كرييكه دك 3 تحن ون الحمانا 

نشول طكل وي 197ذ حك يعرك ا ن: منيفتة الوه سؤيقي العانكل القبول ا 
وكذلك قول الشاع ©: 


ايك ناد قينا عو امات وختلصيف الاي صافينحا وقانينا 
فو عليعا اتسين 1 اللصلئ نرى عندهم إحسائة والأياديا 


4 6. 
غزوت كاءوور الملسوك فباشرت سابكها هاماتقم والمغاِا 
: 3 ا 1 ١ ١‏ م .6 : 
فالشاعر هنا يعرّض بسيف الدولة مفضلا عليه كافورا في الرّفعة والكرم في البيتين الأولين”, وفي 
البيت الأخير يعرّض بانهزام سيف الدولة أمام كافور. 
أما الأبيات الى وجد فيها طه حسين أن الاتجاهين قد التقيا واحتويا تعريضا مزدوجا: بالحاجة 


قالوا هجرت إليه الغيث قلت لهم إلى اقبعيواك التهه و الكهنا بيت 
إلى الذي هب الدّولات راحه ولا يمن على آثار موهوب 
ولاايروع عغدور بهأحدذدا ولا يفزع موفورا ممنكوب 


(» - طه حسين مع المتنسّي؛ ص307. 
2( - نفسه» ص301)» والدّيوان بشرح البرقوقي» 2 

© - طه حسين, مع المتشسّي»؛ ص301. 

© - نفسهء» ص302» والدّيوان بشرح البرقوقي» 229-228/2. 

9 - طه حسينء مع المتسّي» ص 302., والدّيوان بشرح البرقوقي» 229-228/2. 
26 - طه حسينء مع المتسّي» ص 302-301. 

0 - نفسهء الصفحات نفسها. 


9) - طه حسين» المرجع نفسهء ص306» والدّيوان بشرح البرقوقي» 229-228/1. 


يا يبب 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويه التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


يُقدّم طه حسين هذه الأبيات الثلاثة بقوله: "... ولكنه (أي المتسّي) مع ذلك لا يصرّح في هذه 
القصيدة (...) وإنما يكتفي بالتّعريض الواضح الحلي بعد أن بمضي في مدح الأمير مدحا حسنا قويّاء 
عق اناقل أن حو هته لا تسمل اللعورطن ققيت: الناولة "3 ووشاميا شوليه "وعاهر ماق 
هذا الكلام من التعريض الواضح الثقيل بأخلاق سيف الدولة» وما فيه أيضا من جحوده الجميل 
وإنكار التعمة. وظاهر كذلك ما في البيت الثاني من هذه الأبيات من تحاوز للحدّ في انتقاص صديقه 
ومولاه القديم» والتلميح بحاجته الى يضحّي فيها حتّى بالحياء". هذا بعض من الأمثلة الى التمس 
فيها طه حسين تعريضا من المتنبّي .,مطلبه من كافور أو بسيف الدولة» أو بكليهما معاء أما تعريضه 
بكافور في هذه المدائح فأمر استبعده تماماء وذهب إلى تخطئة من ارتأى هذا الرأي من القدماء أو 
المحدثين» فهو مثلا - عندما عرض الأبيات التالية من البائية ال مرّ ذكرها©: 





رعرع" السك الأتهفاة مكحياد اكتحيوال اتركا فيا تاكس 
بحربا فهمّا من قبل تحربة مهذبًا كرما من غير هذيب 
ع اصحنات بن نذا فاكييا وهصهف ابتتداءات وكشبي 


قال: "ومن الناس من يظن أن المتنسّي قصد بمذا الشعر وأشباهه إلى كلام ظاهره المدح؛ ويمكن أن 
يلتوي به السامع أو القارئ لأن الشاعر قد التوى به إلى الذّمّ وما أظنّ إلا أن هذا النحو من فهم 
شعر المتنتّي في كافور» تكلف ف كثير من الأحيان..:"0. فنا هي الأسس الى استذل يما طه حسين 
على هذا التكلّف وبئ عليها رأيه هذا؟ 

يرى طه حسين أن تأويل مدائح المتنبّي الكافورية على أنها مدح مبطن بال هجاء -أي وجود 
التعريض فيها- أمر تسرب إلى القدماء وا محدثين مما شاع من سوء رأي الشاعر في ممدوحه» وكيف 
انتهت العلاقة بينهما بذلك الحجاء المعروف المشهور. وكذلك مما أثر عن المتتبّي نفسه من أقوال أو 
لقميزراف اردق ما لعن الدع عاضر وه فود وا خلاو عفد ونالها 1 فهو أمز عاتطل اله شان اله 
من الصحة» ولكي يبرهن على صحة هذا الرأي يدعونا إلى أن نفترض مواجحهة نصوص هذه المدائح 
وهي غفل من كل تفسيرء ونحيّد القائل والمقول فيه تماما عن أجواء النصوص» وهو على يقين من أن 


0 - طه حسين» مع المتنبي» ص 307-306. 
© - نفسهء الصفحات نفسها. 
© - نفسهء ص304» والدّيوان بشرح البرقوقي» 227/1. 


9 - طه حسينء مع المتنسّي» ص 305-304. 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويه التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


هذا الإحراء كفيل بأن يجعلنا نفهم هذا الشعر فهما صحيحا لا تعسّف فيه©. وما كان ساعتها 
سيخطر لنا -لو قمنا بهذا الإجراء- "أن قائله قصد به إلى وجه آخخر من وجوه التُعريض والتلميح"©. 

والحقيقة» أن هذا الإجراء الذي يدعو إليه طه حسين يقوم على منطق مبتورء ذلك أنه منطق 
ينظر إلى المسألة بعين واحدة فلا يرى إلا نصف الحقيقة. وآية ذلك أن طه حسين نفسه -وهو يعالج 
تراث المتنبّي كله في كتابه "مع المتتسي"- كان يغرف من سيرته وشعره كليهماء أي كان يزاوج بين 
التاريخ والنص»؛ ليصل إلى ما يمكنه الوصول إليه من نتائج وأحكامء وقد نتفق معه في ما وصل إليه 
وقةاتفيلق» ولك الوكد اله يريك أن لازنا كف سيالة اللعريض عام يعر ما الم 'بدتسفة واعو 
أسلوب يأباه منطق البحث العلمي الذي نعتقد أن طه حسين من أوّل المنادين به والمدافعين عنه. 

غير أننا لا نتَخذْ من عدم التزام طه حسين هما أراد أن يلزمنا به دليلا على فساد هذا المنطق» فقد 
كنا سنقبل بالأمر لو أنه أَدى إلى نتيجة صحيحة في ذاتهاء ولا يهمّنا من أمر القائل شيء إذا كان 
القول«شيعيسا تق انض والكة ملظا يقن دنا كهزا فلك :ذلك أن “رصيةةالتريفن قراوف دارا 
خاصّة- مسألة لا تستقيم إذا حنقناها داحل إطار النص وحده؛ فهي تحتاج إلى أن تتغذى وتدنمو في 
فضاءات السياق المتعددة» لتنتج من رحم هذه الفضاءات دلالاتها المختلفة» وقد انتبه الباالحث منير 
سلطان إلى هذه الإشكالية عندما أشار إلى خصوصية التّعريض الي تميّزه عن الكناية وامحاز والتشبيه» 
فقال: "وتبرز المشكلة حين نتصدّى لدرس تعريض شاعر قديم» تباعدت بيشا وبينه اللقفروف 
والملابسات الاحتماعية والثقافية» وخحفيت علينا طبيعة العلاقات الي كانت تربطه عمدوحيه أو 
بغيرهم ممُن ذكرهم في شعره؛ وحلقة الاتصال بيننا هي شَرّاح الديوان والمرويات لين البرك فرنس»ه 
صادقة كانت أم كاذبة", وشرّاح الديوان هؤلاء والمرويات المأثورة» هي العناصر الى يريد مثا طه 
حسين تحييدها وتجاهلهاء ولا يبقي أمامنا إلا النصوص غفلا من كل تفسير حن بحد التَعريض بكافور 
في المدائح الي رفت إليه وهماً استنبتناه من ارج النصوص. 

ولقد كان طه حسين يعلم أن المتنبّي نفسه هو أوّل وأبرز من أكد وجود التُعريض في مدائحه 


الكافورية» وأنه عبث في هده المذاكهر ضبق يث في ثناياها بعض معان القدح الخفية» وأن أوثق نص 


7" - ينظر في ذلك: طه حسين, مع المتنسّي» ص305. 
- نفسه؛ ص305. 


حدمو بلقلا الصّورة الفنية ف شعر المتنبي» ص١7‏ 27. 


يا > بسب 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويي التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


لهذا الاعتراف متضمّن في أهاجيه الى أعقبت هذه المدائح”). لذلك اختار أن يهاجمه من هذه الناحية 
ويُبطل زعمهء يقول في ذلك: "واللمتسّي منّهم عندنا في أحد الحالين» فإن صدق ما قاله في الحجاء فقد 
كذب ما قاله في المدح» وإن صدق ما قاله في المدح فقد كذب ما قاله في الحجاء. وهو مع ذلك 
صادق في الحالين» بشرط أن نفهمه على وجهه. لا كما يحب هو أن نفهمه؛ فقد كان صادقا حين 
مدح كافوراء وكان كاذبا في الوقت نفسه: كان صادقا لأنه أراد المدح ولم يرد غيره» وكان كاذبا 
لأنه لم بمدح عن يقين ولا عن إمان» وإنما مدح عن رغبة وطمع, فقال غير ما يعتقد» وأثئ بغير ما 
يرى» وهو كذلك صادق كاذب في هجائه: صادق لأنه كان يهجو عن غضب وس خط وبغضء» 
وكاذب لأنه كان يقول غير الحقّ ويذيع في هذا الأمير من السيّئات ما كان يكذبه بينه وبين نفسه إذا 
خلا إليها"©, 

ولقد احتهدت في أن أفهم هذا الكلام "على وجهه" لا كما "يحب المتنبّي أن نفهمه", وأعترف 
أي لم أتمكّن من حصر هذا المفهوم "الزئبقي" للصدق والكذبء ولم أفهم كيف يكون شاعر مادح 
صادقا كاذبا معا في مدحه. ثم يكون صادقا كاذبا معا في هجاء له علاقة بالمدح السابق» ثم يكون 
هذان المتلازمان الملتصقان -الصدق والكذب- سببا في نفي ظاهرة بلاغيّة ما أوّل من أقرٌ بوحجودهما 
هو الشاعر نفسه! 

ومهما يكن فإنئ أتجحاوز معدل "فيه لل المقنق ليف و التفق عليه الذي أقضدة هو نولية المتنبي 
في مدح كافور» واليّ ذكر فيها خروج شبيب العقيلي وتمرّده عليه وقد كان ذلك في جمادى 
الثانية سنة ثمان وأربعين وثلاثمائة للهجرة (348 ه). لعل القدماء والمحدثين لم يُجمعوا على وحود 
التعريض في أي من المدائح الكافورية كما أجمعوا على وجوده في هذه القصيدة» وهو تعريض بكافور 
للدّرجة الي تتراءى فيها بعض الأبيات تأبينا لشبيب وتحسّرًا على فقده لا تمئة لكافور بقتل عدوّه. 


) - يؤوكد حسن فتح الباب أن أهاجي المتنبّي الكافوريّة امتداد دلالي طبيعيّ للشّقّ الثاني من مدائحه في كافورء كأنها شرح 
وتفسير لغوامضها وفتح لمغاليقهاء وهو رأي أوافقه عليه ثماما. ينظر كتابه: رؤية جديدة لشعرنا القدسم» الصفحات من 235 
إلى 238. 

© ح طه حسينء مع المتنبّي؛ ص306-305. 

9 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 2»546/2 وقد مات شبيب هذا ميتة غامضة ومفاجئة قبل أن يتم تمرّده. ينظر في ذلك: ملخّص عبد 
الومّاب عرّام في مقدّمة الدّيوان بشرح البرقوقي» 54/1» وينظر أيضا: مع المتنسّي» ص316» وكذلك: رؤية جديدة في شعرنا القديم؛ 


هامش ص227. 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويب التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


وبرغم هذا الإجماع نرى طه حسين يجتهد في أن يقلب الأوضاعء ويغيّر الصورة» فهو من جهة 
لوقك تهون ا 0 وس تسسنينة انرون" انواس ننه كنوه عراله) لفان علي حبس 
فيه» بل إنه ليذهب إلى أبعد من ذلك حين يرجّح أن كافورا هو الذي "أوحى هذه القصيدة وكلف 
المتسّي أن يذهب فيها هذا المذهبء, ليخفي ما كان قد دبر من كيدء أو ما زعم الناس أنه در من 
كيد©. وهذا من سيرة السّاسة وأصحاب الدهاء معروف في كل مكان؛ وفي قصور الشرق الي 
يستأثر فيها الفرد بالحكم والسلطان بنوع خخاص". 

وواضح حدا كيف ابتعد طه حسين عن النصّ - وهو في مقام معالجة هذا النص ذاته- ونأى إلى 
تاريخ لا يقوم إلا على الظّنّ والترجيح لا اليقين والبرهان» وهو الذي اقترح سابقا تحييد كل ما هو 
خارج عن النصوص! ونراه إذا عاد إلى مواجهة الأبيات مباشرة -أي النص- أصرٌ أيضا على التمسّك 
برأيه في نفي التُعريضء -حذ مثلا تعقيبه على قول المتنبّي مخاطبا كافورا”” (الطويل): 

وه سجر واعصبيلاة وإنتها كلام العذى ضربٌ من الذيان 
يقول: "والناس يسيئون الظن يبهذا البيت» ويرى بعضهم أنه إلى ال حجاء أقرب منه إلى المدح» كأن 
لمتبّي قد جعل ارتفاع قدر كافور أثرا من آثار المصادفة» ونوعا مما تتكشّف عنه الظروف"©. 

والمتنبّي فعلا يوحي بهذا المعيئ ويلمّح إليه؛ ولكن طه حسين يأبى ذلك» ويرجحع هذا الفهم 
الخاطئ عند "الناس" إلى ما تراكم من آثار ومرويات تتناول علاقة المادح بالممدوح بالتأويل وإيداء 
الرأي» ولأن "الئاس بعد أن عرفوا ما كان من فساد الأمر بين الشاعر وكافور» مشغوفون بالتماس 
التعريض والتلميح والالتواء في كل ما قال المتبي» وهم يحمّلون شعر الرحل ما لا يحتمل» ويضيفون 
إلى المتنبّي ما لم يرده ول يفكر فيه" وتكون هذه هي الحقيقة في نظر طه حسين وإن أقرّ المتتبّي 


: 1 0 : ال 7 
لقبية أنه "أزاة" للق و" "لي 


سطه حسين؛ مع المتنبّي؛ ص316. 

© - يقصد بذلك ما شاع من أن كافورا هو الذي دبّر قتل شبيب الغامض» وهو أمر لم يثبت. 
00 - طه حسينء مع المتنسّي» ص316. 

ك4 - نفسه» ص316)» والدّيوان بشرح البرقوقي» 2 . 
ادي سيو هع لمعي هن 317 

© - طه حسين؛ مع المتنيي» ص317. 


7" - وآية ذلك ما شهد به ابن جني أكثر من مرّة من خلال محاورته للمتنبّي؛ وكان صديقه ويعرفه معرفة شخصية. 


يا يي- ببسب 


معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويي التعريض في هدائح المتنيي الخكافورية 


وقد يكون لافنا للنظر استعمال ‏ طه بحسيق'لكلمة "الناس " وهو يتحدت عم أصحاب: الرأي 
المحالف في مسألة التّعريض» ولست أدري إن كان اختياره لكلمة على هذا القدر من التعميم أمرا 
مقصوداء ولكنها توحي - على كل حال- بأن الرأي المقابل رأي 'عامّي" لا يرقى إلى مستوى الرأي 
العلمي والنقدي» وإن كان من تبثاه شراح وعلماء وكتاب معروفون. 

والحقيقة أن ما قدّمته من شواهد من حديث طه حسين عن المتنبّي يبدو كافيا للتدليل على أنه 
ينكر وجود أسلوب التعريض في مدائح المتسّي الكافورية إذا كان هذا التتعريض بكافور -الملمدوح 
نفسه- وهو جوهر التَعريض ومحوره ف هذه المدائح» ويعترف به إذا كان تعريضا برغبة لمتشي أو 
بسيف الدولة. وهو رأي يبدو أن طه حسين تفرد به» على الأقل يذه الحدّة والمباشرة. 

ولقد بدا لي أنه رأي متحامل تبنّاه طه حسين لينسجم مع نظرته العامة للمتنبي» والى ترفض منه 
-شاعرا وإنسانا- أكثر ثما تقبل منه. ولست أجد ما يُقيّم هذه النظرة بإيجاز أفضل من قول الباحث 
عبد الفتاح صالح نافع في دراسته القيمة الي تناول فيها "لغة الحب في شعر المتبي"» فول هنذا 
البالحك :"يدو أن الدكتون هله ديق كان أجان المتحاملين على المتسّي في معظم ما كتبء فالمتنبّي لم 
يرق له ول يعجبه في كثير مما قال..."00). ولكي يؤكد أن تَحَامُلّه هذا لم يكن استثناء وسط الآراء 
القيّمة الي يقرّها في الشاعر يقول: "كما أن الدكتور طه حسين كان يتسرّب إلى تحليلاته وآرائه 
تحامُله على الشاعرء فيفسد تحامله آراءه القيّمة العظيمة الي كان يتوصّل إليها"©. 

ولعل الكلمة الي تلخّص معالحة القدماء والمحدثين لأسلوب التُعريض في مدائح المتنبّي الكافورية 
-والي أرتضيها حاتمة لهذا الفصل عبحثيه- هي أن رأي القائلين بوحود التّعريضء وظلاله المبثوثة في 
ثنايا أغلب المدائح الكافورية -إن لم يكن ف كلها- أغلب وأقوى من رأي القائلين بعدمه» وحاولوا 
نفيه وتغيير قراءته الدلالية إلى نقيضها أو تعميمهاء وبالتالي خنقها دلاليا -إن جاز هذا التعبير- وأن 
ابن حنّي هو أول من أنشأ الفكرة» واستنبتها من فهمه واجتهاده, ولا نراها -أي هذه الفكرة- 
كبرت عنده واستقامت واشتدٌ عوذها إلا من حلال بعض محاوراته مع المتسّي الذي تجاوز معرفته 
شاعرا وإنسانا إلى معرفته صديقاء ومن المؤكد أن كل الذين أتوا بعد ابن جني إنما تلقفوا الفكرة عنه 


بطريقة أو بأحرى, حى وإن غيّروا فيها بعد ذلك زيادة أو نقصانا. 


- عبد الفتّاح صالح نافع؛ لغة الحب في شعر المتسّيء دار الفكر للنشر والتوزيع؛ عمّان,» ط1ء 1983م» ص414. 


© - المرجع نفسهء ص419. 





معالبة القصاحي والمحدثين لأعلويي التعريض في هدائح المتنيي الخافورية 


ولقد اتفقت أراء القائلين بوحود التتعريض على أنه ورد من خلال اتحاهات ثلاثة: 
1- تعريض المتنبي بحاحته المتمثلة في السلطة والحكم. 
2- تعريضه بسيف الدّولة الذي فارقه مغاضبا. 
وك تكررة. كافون الي نكل تعره وامسعتر عدار 
غير أن هذا الاتفاق لم يكن مطلقا متطابق السّمات بين مختلف أصحاب هذا الموقف» بل تخللته 
بعض الاختلافات البسيطة» أو فظو قارف ين راق ورأي من حيث كم الشواهد أو التعامل معها 
دلالياء ولكنه تفاوت لا يؤثر في الاتحاه العام لأصحاب هذا الرأي» والذي يبدو موحّدا ومنسجما. 
وقد لفت نظري أمر أودٌ الإشارة إليه في هذا المقامء هو أن أحدا من هذا الفريق -على قدر 
اطلاعي- لم يشر بصراحة ووضوح إلى أن الاتجاه الأير -وهو تعريض المتنبّي بكافور في القصائد 
الي خصّصها لمدحه أصلا- هو جوهر التُعريض وأسّه المعرّل عليه» باعتبار نموّه وتميّزه واطراده إلى 
الدرجة الى بمكن معها معاملته كظاهرة على المستوى البلاغي. وهو أمر سأسعى إلى تحريكه في 
الفصل القادم ما استطعت إلى ذلك سبيلا. أما الاتجاهان الآخران فهما بين القليل الذي لا يَرقى إلى 
الظاهرة البلاغية -فضلا عن احتمال الاختلاف الدلاللي حوله- وبين الجزء الذي انشطر عن الكل 
وأصبح يسبح في فلكه ثم ما يلبث أن يؤوب إليه. 
ولا يفوتئ أن أشير في الأحير كذلك إلى أن قد تناولت معالحة القدماء والمحدثين لأسلوب 
النتعريض في المدائح المعنية على حسب ما أتيح لي من مصادر ومراحع. وأنا أشير إلى هذا تحسْبا لما لم 
تصل إليه يداي أو علمي من مصادر أو مراجع أخرى عالجت الموضوع بطريقة أو بأخرى. 
والحقيقة أن استشعرت من تأملي لأسلوب معالحة القدماء والمحدثين هذه المسألة» ممّن تناوالت 
آراءهم بالعرض والتعقيب» أما آراء تُنبئ عن غيرها مما لم أتمكن من الاطلاع عليه» وبالتالي فأنا 
أستبعد أن يكون هناك رأي شد عن مجموع هذه الآراء الي أشرت إليها في طبيعته أو أسلوبه أو 
تعليلاته» سواء كان مؤيدًا لوجود التعريض في هذه المدائح راصدا لشواهده أم منكرا لوجوده متحفظا 
عله 


الفصل الثاني 


مواقع التعريض في هدائج 
المتنيي الكافورية 
الملامع الأملوبية والتحريجات الدّلالية 


مواقع التعريض في هدائ المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


في هذا الفصل بحد أنفسنا في مواحهة نصوص المدائح» لتحديد مواقع التُعريض فيهاء ثم معاللجة 
هذه المواقع من الناحيتين: الأسلوبية والدلالية. 

والمتصفح للديوان يجد أن مجموع ما مدح به المتنسّي كافورا تسع قصائد وقطعتان» وقد ارتأيت 
أن أستنئ” القطعتين من دراسة هذه المدائح لأنهما لا تضمان إلا ثمانية أبيات -بيتين اثنين في الأولى 
وستة في الثانية- تختلف في روحها وحجمها عن السياق الذي أودٌ إدراج المدائح فيه» وهو سياق 
البحث عن التعريض ودراسته» ما يجعلها -في تقديري- لا تنسع لأن تكون مستوعبة داعل هذا 
السياق» أو يظهر التكلف في إقحامها ضمن إطار يضيق عنها وتضيق عنه. 

أما القصائد النّسعة فقد بلغ عدد أبياتها تسعة وخمسين وثلاففائة بيت© (359)» ممتدّة على 


مساحة زمنية تقارب أربعة أشهر وثلاث سنين» وهى مرتبة -زمنيا- بالأشطر الأو لى من مطالعها 


الرقم 2١‏ القصيدة (الشطر الأول من مطلعها) تاريخها 

01 كفى بك داء أن ترى الموت شافيا جمادى الآخرة سنة 346 هل 
2 (إنما التهنئات للأكفاء رجحب سنة 346 هل 
3 أمَن الحآذر في زي الأعاريب شتوال سقة 546 
4 |أودٌ من الأيام ما لا تودّه ذو الحجة سنة 346 ه 
5 أفراق ومن فارقت غير مذمّم ربيع الثاني سئة 347 ه 














7 - القطعتان هما بيتان قالهما المتسّي في كافور حين دس عليه هذا الأخير "من يستعلم عمًا في نفسه ويقول له طال قيامك عند 
هذا الرحل"”» يُنظر الدّيوان بشرح البرقوقي» 511-510/1» وسمنّة أبيات قالها عندما مات لكافور خمسون من غلمانه في دار له 
حديدة» ففزع منها وتركها منتقلا إلى دار أحرى» ينظر الدّيوان بشرح البرقوقي» 567/2. 

© - جاء في مقدّمة الدّيوان بشرح البرقوقي حسب ملختّص (ذكرى المتنبّي) لعبد الومّاب عرّام أن مجموع عدد أبيات القصائد مع 
القطعتين سبعون وثلاثمائة بيت» وهو عدد يختلف عمًا وحدته في شرح البرقوقي نفسه إذ يكون المجموع سبعة وستّين وثلامائة 
بيت» أي أقل بثلاثة أبيات» ينظر الدّيوان بشرح البرقوقي» 52/1. 

- ينظر في هذا الترتيب الدّيوان بشرح البرقوقي» 2578/2 133/1 و 233 و 2379 469/2 387/1 و 231: 546/2 239/1؛ على 


التوالي. وينظر أيضا: طه حسين, مع المتسّي» ص 299 و 300 و 312 و 316. 
































مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


6 | حسم الصّلح ما اشتهته الأعادي د 
7 | أغالب فيك الستوق والشوق أغلب شوال سنة 347 هل 
8 إعدوك مذموم بكل لسان جمادى الآخرة سنة 348 هل 
09 بق كن إل أن البياضع حصياف شوال سنة 349 هل 














إن المتصفح لهذه القصائد -المدائح- يجد أن أسلوب التّعريض فيها اتحه إلى ثلاثة اتحاهات: 
1) تعريض المتنتي بكافور. 
2) تعريضه بسيف الدولة. 
3) تعريضه بحاجته. 
على تفاوت في نسبة ذلك بين القصائد -كما سيتضح لاحةا- وقد ارتأيت أن أعمد إلى كل 
قصيدة محددا فيها مواقع التعريض حسب اتحاهه» متبعا الترتيب الزمئئ المثبت في االجدول السابق» 
فيكون الأمر كالآيي: 
القصيدة الأولى © (تحوي على سبعة وأربعين بيتا): 
التعريض بكافور التعريض بسيف الدولة التعريض بالحاحة 


الأبيات: 44-29-21-2-1 الأبيات: 22-20-11-10-9-8-7-6 الأبيات: 32-31-30 








القصيدة الثانية (تحتوي على سبعة وأربعين بيتا): 
التعريض بكافور التتعريض بسيف الدولة التعريض بالحاحة 


الأبيات: 21-20-19-17-16-15-6-5 | لا شىء النيدان 24-23:3 








القصيدة الثالنة (تحتوي على ستة وأربعين بيتا): 


التعريض بكافور التعريض بسيف الدولة التعريض بالحاحة 
الأبيات: 17-16-15-14-13-12-11 |البيتان: 33-32 الأبيات: 46-33-32 
42-41-22-21-0 








0 لم أتبيّن من المراجع الشهر الذي قيلت فيه هذه القصيدة. 
© - لقد عمدت في رصد مواقع التّعريض وتصنيفها في انجاهاتها الثلاثة إلى ذكر أرقام الأبيات فقط حسب الترتيب المثبت في 
الدّيوان بشرح البرقوقي» وذلك بَحنْبا للاطالة والتكرارء أما الأبيات في ذاتها فمتروكة للمعالحة الأسلوبيّة الذلاليّة. 




































































مواقع التعريض في حضائح المتنيي الكافورية. الملافج الأحلوبية والتحخريجات الدلالية 


القصيدة الرابعة (تحتوي على ثمانية وأربعين بيتا): 


التتعريض بكافور 
البيت: 48 





التعريض بسيف الدولة 


البيتان: 3-2 


القصيدة الخامسة (تحتوي على واحد وأربعين بيتا): 


التعريض بكافور 
الأبيات: 31-30-20-18-17-16-12-2 





القصيدة السادسة (غغتوي على ستة 


الأبيات: 9-8-7-6-5-4 


وثلاثين بيتا): 


الأبيات: 46-42-41-40-39 





الأبيات: 41-40-39-38-32 





١‏ ألتمه قُ هذه القصيدة الي قالها المتنبي عندما سعى بعصهم بالفساد بين كافور وابن 


المتنبي سيطر عليه وحي المناسبة في هذا النص فاثر بحنب التعريض. 


القصيدة السابعة (تحتوي على سبعة وأربعين بيتا): 


التعريض بكافور 
الأبيات: 43-42-41-17-16-4-3-2-1 
45-4 





التعريض بسيف الدولة 


لا شىء 


القصيدة الثامنة (تحتوي على سبعة وعشرين بيتا): 


التعريض بكافور 
الأبيات: 11-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 
27-26-25-24-23-22-16-15-14-13-2 


لا شيء 





القصيدة التاسعة توي على ثلاثة وأربعين بيتا): 


الأبيات: 40-39-38-26-20 





7" - ينظر الدّيوان بشرح البرقوقي» 387/1» وطه حسينء مع المتسّي» ص312 وما بعدها. 


لا شيء 





التعريض بسيف الدولة 


البيتان: 23-22 





التعريض بالحاحة 


لا شىء 





التعريض بالحاحة 


الأبيات: 37-36-35-34-33-32-31-29-28 

































































مواقع التعريض في حطائع المتنيي الكافورية. الملافج الأملوبية والتحريجات الدلالية 


إن هذا الفصل الأخير يتحرك لمعالحة التَعريض ف المدائح المعنية من الناحيتين: الأسلوبية 
والدلالية. ولقد أردت أن تكون هذه المعالجة عبر اتجحاهات التعريض الثلاثة -أي موضوعاته- الي 
أشرت إليها بشكل عمودي في نصوص المدائح -المرتبة زمنيا- وليس بشكل أفقيء .معن أنّي حين 
أتناول الاتجحاه الأول -وهو التَعريض بكافور- سيكون ذلك ف سائر النصوصء من النص الأول حي 
الأخير» ثم يكون الرجوع إلى تناول الاتحاه الثاني -وهو التَعريض بسيف الدولة- بالشكل العمودي 
نفسه وهكذا... 

وستكون مواجهة الشواهد خلال ذلك كله عن طريق معالحتها أسلوبيا برصد الأشكال التعبيرية 
الي بحلى فيها التعريضء مثل الحمل الاسمية والفعلية وجملة الشرط وجملة الاستفهام وجملة النفي وجملة 
النداء» وكذلك الإشارة إلى الصور الفنية مثل التشبيه وامحاز والكناية» والي يمكن للتعريض أن يطل 
عبرها ويلبس لبوسها الفي. 

ومن المؤكد أن مواجهة الشواهد من هذه الجهة ستكون متبوعة -إن لم تكن ممزوجة ومتداخلة- 
بالتخريج الدلالي الذي يعد فماية المطاف الي تحرّك نحوها هذا البحث منذ البداية وحد السير إليها. 

وقد لاحت لي هذه الطريقة في التناول على أفها الأفضل -إن لم يغالطئ تقديري- لأنها تحافظ 
أساسا على التسلسل الزميئ لإنتاج أسلوب التُعريض عند المتسّي في مدائحه الكافورية عبر اتجاهاته 
الثلاثة» ما يمكن من تتبّع تطوّره الطبيعي» مهما كانت مسارات هذا التطور ومستوياته حجما أو 
دلالة. 


الميحرته الأول 
[ - التعريض بكافور 


مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


1-1 في القصيدة الأولى: 
يقول المتنبّي” (الطويل): 


كفى بك دَاء أن تَرَى الموأت شانيًا تحني تاد كد انحا 
الك اكد كار صّديقا تأعيننا أو ندرا مُدَاجيًا 


ارمق الكو ل و من شامكنا القند انموي اناه ادها فشكف التي 
لكافور من مدائحه فيه وهو معطى ستتجلى أهميته القصوى في تحليلي لحذين البيتين وما يعقبهما من 
أبيات في القصيدة نفسها. 

البيتان تسيطر عليهما الحملة الفعلية في التركيب» حي عجز البيت الأول جاء مُيْتَدا بره المقَدم 
لصضدرا انوو او لام الاسم عاق طيعة الشدن خا لاسي واكيلة التدياه هذا الكت نال 
واضح للفاعلية والتجدد, فاعلية اليأس المسيطر تماما على نفسية الشاعر وتحدد أحزانه الي تترى؛ 
وانبعاث ألم بداحله» كونه زحفت به أيامه العرحاء إلى أن يقف هذا الموقف المحتوم مادحا من يستحق 
ا ب ا ب كا ات واي مذ للعرارة كن أن يعحاء و اليحاسن :و يرن 
والألم سوى ما يشفي منه الموت؟ لا شيء يتجاوز هذه المرارة سواهء وكفى يما وبه ذاءً ودوا» 
وخيس المية أنه تكوق امي 

إن مخاطبة الشاعر نفسه بضمير الخطاب -كأفا ذات انفصلت عن كيانه في و جود مستقل- 
أسلوب قديم مألوف في الشعر العربي منذ العصر الجاهلي. ومن ما لم يقرأ أو لم يسمع وبشيء من 
الإعجاب مطلع الأعشى المشهور© (البسيط): 

وَدُعْ مُرَئْرَة إن اركب مُرتحل وَهَلَ طيقٌ وَدَاعَا أَيُهَا الرَّحُْل 
وينتبه إلى هذا التحوّل البارع من أسلوب الأمر في الصدر إلى أسلوب الاستفهام في العبحرز؟ 
فالقائل هو الأعشىء والمأمور هو الأعشىء والمستفهم بعد ذلك هو الأعشى. 


- البيتان 2-1 : 2/ 578 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
- ينظر البيت في: الشيخ أحمد الأمين الشّنقيطي» شرح المعلقات العشر وأخيار شعرائهاء حققه وأتم شرحه محمد الفاضلي: 
المكتبة العصريّة» صيداء بيروت» ط2؛ 1999 م» ص 201. 
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ولكن مخاطبة المتنسي نفسه في مطلع يائيته تستقطب بعض الغرابة والشكء إذ ما مسوغ لقاء 

مدوح يُعوّل عليه في تحقيق مطامح وحاحات هذا المطلع المتفجر يأسا وحزنا وألماء خاصة وأنه أول 
لقاء بين المادح والممدوح؛ إذ يُنتظر منه -إذا محلا من الصدق- ألا يخلو من ابحاملة ولياقة النطاب؟ 

مسواغ ذلك كما يبدو هو أن الداء الحقيقي الذي يشكو منه المتسّي والذي يكون الموت من 
أحله أمنية ومخلصا يتمثل في كافور نفسه؛ أو قل في اضطرار المتدبّي للمثول بين يديه ومدحه قسرا 
عندما أحوجته إليه الأيام» ومع القسر يكون الضيق» والضيق هو الذي تحلى في أسلوب البيت الأول. 

لقد ذكرني هذا المقام -مقام مخاطبة الشعراء أنفسهم كذوات مجردة عنهم في مطالع قصائدهم- 
مطلع جرير؛ الشاعر الأموي المعروفء في إحدى مدائحه في عبد الملك بن مروان الخليفة الأموي - 
وهي أول مدح يلقاه به- حيث يقول في هذا المطلع (الوافر): 

'أنَصْحُو؟ بل فَوَادُكَ غَيْرُ صّاح ... 

فقال له عبد الملك: بل فؤادك يا ابن الفاعلة» ثم استمر ينشد حى بلغ: 


الع ين سومان ا ع ا كد 10 
فارتاح عبد الملك وكان متكا فاستوى جالسا ثم قال: من مدحنا منكم فليمدحنا .مثل هذا أو 
ا 


والقصة واضحة الدلالة في أن الخليفة الممدوح لم يستسغ أسلوب الخطاب الوارد في المطلع» رغم 
علمه -وهو العرب السب والسّليقة- بأنه حطاب من الشاعر وإلى الشاعر نفسه. ومن أعرق 
الأساليب في الشعر العربي لذلك صّدم بكاف الخطاب في كلمة (فؤادك)» وال صوّبت كل دلالة 
البيبت -أو صدره على الأقل- إليه "الخليفة"» وعدّها زلة لسان لحرير لم يمسح أثرها إلا بيته الجميل 
اللاحق والمثبت في القصة» فهل كان كافور أقل حميّة من عبد الملك؟ أم كان المتسّي في مثل عفوية 
جرير؟ مهما يكن من أمرء فإن أسلوب الخطاب المفرد الماثل في كاف (بك) في مطلع لمتبّي 
والممزوج بمعاني اليأس والحزن والألم ينأى بدلالة البيت كله عن أجواء المدح» ويلقي بظلال تعريضية 
كثيفة حول اتحاهه. 


9 - تتمّة المطلع: "عشية هم صحبك بالرّواح"2 وتنظر القصّة في: شرح ديوان جرير» تأليف محمد إسماعيل عبد الله الصّاوي» 
منشورات مكتبة الحياة» بيروت» لبنان» د.طء د.ت» هامش ص 96. 
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ولعل الذين يُمّاحكون في البيت الأول ويجادلون دون حطاب المتسّي لنفسه فيه» إذ يرون ذلك 
أمرا عاديا ولا غرابة فيه ولا شك» بل هو محرد "غناء بآلام الشاعر وأحزانه لما أصابه من حيبة الأمل 
وما أدركه من الإحفاق"27) لا يجدون ما يجادلون به أمام البيت الثاني الذي هو رديفه ومكمُّل معناه: 
فلم أصبح الموت أمنية؟ لأن الشاعر أعياه أن يجد في الدنيا صديقا أو حي عدوًا منافقا فأي نممدوح 
هذا الذي يرضى أن يواجهه مادحه في أول قصيدة مدح -ومنذ مطلعها- بأنه يعدّه أقل من عدو 
منافق بَلْهَ صديقا؟! 

وهكذا يبدو البيتان رسالة مشفرة للتعريض بكافورء أو قل بضيق المتنبّي به وتبرّمه منه ومن 
موحي متكا وزاك تلوب لكاي حطانيه الذاض المففلة قطاء وكقية, 

ويقول أيضا": 

كنظ ب تمان ختزن زتاكبه وََلَت يَيَاضمًا عَلْقَهَا وَمَآقيَا 

البيت مكون من جملتين فعليتين تتقامان البيت صدرا وعجزاء والضمير في الفعلين (جاءت 
وخلّت) عائد على الخيل ال أوصلت المتبّي ومن معه إلى "'إنسان العين" وهو كافورء و"إنسان العين" 
بؤبؤهاء» وهو سبب الرؤية في العين وأداتها دون سواه. ولمن شاء أن يرى في الشطر الثاني من البيت 
ريشا سيف الدولة وقصيلة لكافير عليه كمااذهب إل ذلك عله معي كله ذللقع كيتنا أن 
الواحدي قد أصاب في ملاحظة الكناية في عبارة (إنسان عين زمانه) وهي كناية عن سواد كافور©. 
لكن الظاهر أن أحدا لم يذكر لنا لماذا كنى المتسي عن سواد لون كافورء ثم قابل هذه الكناية عمعيئى 
البياض في الشطر الثاني؟! 

والحقيقة أن المتسّي قد لعب بمهارة على مسألة اللون هذه في مدائحه؛ واستثمرها في تعريضه من 
الناحية الدلالية م احتاج إلى ذلكء فلوّح با أكثر من مرة» وغمز كافورا بما في أكثر من موقع. 
ويبدو أن هذا البيت هو أول غمزة له تعريضا بلونه» إذ لم يكن في حاجة إلى من يذكره بلونه ولو 
مدحاء وحن لو سلمنا حدلا بأن الكناية عن السواد في هذا البيت وردت في سياق المدح لكافور 


(؟ - طه حسين, مع المتنبّي؛ ص 300. 

© - البيت 21 : 583/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
صولة حسييقة نغ المي عن 302301 

4 - ينظر "شرح الواحدي" للبيت: 11181.066دع331.2112ة1 


وهامش: 583/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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فإن هذا السياق نفسه لا يستوعب ذكر البياض المقابل لما إلا أن يكون ذلك تذكيرا مؤلما له بحرمانه 
منة. 

ولا بد من بسط كلمة هنا -في هذا المقام- حول خلفية لعبة اللون ودلالته الى مارسها المتنبي في 
بعض مواقع المدائح الكافورية حي نكتفي بها فيما إذا تكررت الإشارة إلى سواد كافور -وهي 
ستتكرر فيما سيأتي من شواهد- ونتجتب تكرار التعليق عليها. 

لقد وردت في القرآن الكريم -وهو رأس البلاغة في الأساليب العربية- الإشارة إلى دلالة 


2 هم وات قرعا عي 


ابيضاض لون الوحه ودلالة اسوداده في قوله تعالى: "يَوْمَ تَبِيَضّ وْجُوةٌ وكسلوَدٌ وجُوة فَأَما الذين 
امْوَدّت وُجُوهْهُمْ أكقرثم بَعْدَ إِعَانكُمْ فَذُوقُوا الْعَدَابَ بمًا كم تكفرُونَ» وأا الذينَ اعت 
وُجُوهْهُم ففي رَحْمّة الله هُمْ فيهًا خَالدُونَ" آل غمران 107-106» وهي دلالة لا تقبل ادل من 
حيث الحكم على الذين ابيضّت وجوههم بالنجاة» وعلى الذين اسودّت وجوههم بالهلاك» وواضح 
حدا أن دلالة اللون هنا من جوهر الحكم وقيمته لا نتيجة له. 

ويبدو أن الثقافة العربية القديمة -من الناحية الاجتماعية- قد احتضنت هذه المرجعية قبل نزول 
القرآن الكريم» ووظفتُها في الخطاب على أنها مسلمة متعارف عليهاء ح أنها تكون معيارافي 
الخطاب الذي يشرّع لقيم أحرى غير قيمة اللون» فقد ذكر البرقوقي في شرح الديوان بيتا لسحيم 
عبد بن الحسحاس هو قوله”' (البسيط): 

إن كنت عَبْدَا فنفسي خُرَة أبِذا أو أسْوة اللوان إلى اعيضر الل 

والقراءة الفاحصة للشطر الثاني تؤكد تصنيف النظرة الجمعية لقيم اللونين» فالخلق الأبيض تبرير 
اجتماعي ونفسي لما قد يلحق بصاحبه ذي اللون الأسودء وهل هذا إلا اعتراف صريح بالقيمة 
الإيجابية للبياض وبالقيمة السلبية للسواد؟! 

ولقد عثرت على تعليق أعجبي للناقد إبراهيم محمود خليل عن دلالة اللونين: الأبيض والأسود 
وهما متجاوران» وهو بصدد دراسة قصيدة للشاعر المصري أحمد عبد المعطي حجازيء يقول الناقد: 
"ومن الحائز أن تكون هذه المقابلة بين السواد والبياض ذات صلة متينة بالدلالات الى تشفّ عنها 
الألفاظ» فالبياض رمز العطاء والخير والتفاؤل والبراءة والطهرء ورمما كان هذا المععى في البياض هو 
الذي يجعل الناس في قليمهم وحديثهم يجعلون من ثوب الزفاف أبيض اللون» بينما جعل عند أكثر 


7" - الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 135/1. 
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الشعوب اللون الأسود رمزا للحدادء والشؤم والموت"©2» وإذا فدلالة اللونين تكاد تكون إنسانية بلا 
جدالء مما يصب في الاتحاه الذي نصبو إليه» وهو أن المتسّي اتخذ من سواد كافور أداة للمزه وهمزه. 
وإن كان يتخذ من غرض المدح غطاء ومبررا. 

ول اك 

ال يتقسئ اسل كلل اكير وَكَدْ جَمَعَ الرَحْمَانُ فيلك الْمَعَايا 

بيت تصدّر شطره الأول فعل مضارع بكل ما يوحي به ذلك من استمرارية في الحدث» وتصدّر 
شطره الثاني فعل ماض مسبوق ب (قد) الي هي للتحقيق؛ وما يستدعي ذلك من تأكيد حسم المع 
المتضمن ف الفعل كونه حدث في زمن مضى وانقضىء فما الحدث الذي اقتضى الاستمرارية؟ إنه 
افتخار كل من أراد الافتخار» ولكن قصاراه -إن فعل ذلك- أن يدل ويزهو بمزية واحدة لا غيرء أما 
كافور فلا يحتاج إلى الدّلَ .عزية ولا مزيّات؛ إذ كفاه الرحمان ذلك -كأنما رحمته وسعت كافورا دون 
سواه!!- فجمع فيه كل المعاني وبشكل حاسم ومحقق مسبوق ب (قد). 

أودٌ أن أشير إلى تقنية أسلوبية تدل على مهارة المتئبّي في التُعريض وإتقانه للعبة التخفي 
والظهورء فعند تأمّلنا للبيت بحده قد استعمل كلمة (لمعين) مرتين» مرة بصيغة الإفراد في الصدرء 
وأخحرى بصيغة الجمع في العجزء ولكن ما يلفت الانتباه حقا هو استعماله لهذه الكلمة في الصدر 
مقرونة باسم الفاعل (فاحر) مما يبخصص من دلالتها العامة ويحصرها في (الافتخار)» أما عند استعماله 
لها في العجز فقد تركها -عمدا- مبهمة عامة- وذلك ليوسّع من أفقها الدلالي فتشمل (شى المعاني) 
سلبيُها وإِيجابيّهاء خيرها وشرّهاء وكأني بهذا الشطر الأخير متساوق متناغم مع قوله -فيما بعد- في 
إحدى أهاحيه الكافورية© (الطويل): 

اشح حاف تدا تدده للك تنا انو كن الكتاك 

فلا غرابة إذا أن يعلق ابن جني على البيت بقوله: "لما وصلت إلى هذا البيت ضحكت 
وضحك المتسبّي وعرف غرضي". 


© - ابراهيم محمود خليل»؛ النّقد الأدبي الحديث من لمحاكاة إلى التفكيكء؛ دار المسيرة للنشر والتوزيع والطباعة» عمّانء 
ط1ء 2003 م» ص 102. 

02 - البيت 29: 584/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 

- الشيخ ناصيف اليازحيء العرف الطيّب في شرح ديوان أبي الطيّب» ص 648. 


© - الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش ص 584. 
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وقول التق أبضياة: 

من قل سَامٍ لو رَآله لقسئله 0 فتى اين أي تثلى ولفبي وَتَايا 

واضح أن عجز البيت جملة امية تتكون من المبتدأ إفدى ابن أخحي) وخبره إنسلي 
ومعطوفاتها...)» وواضح أيضا أن هذا العجز وقع مبتدأ مؤحرا لخبر مقدم في الصدر هو (من قول 
سام)؛ والمعروف أن الحملة الاسمية تأي لتقرر حكما على سبيل الثبات والتأكيد» كما هو معروف 
كذلك أن مبالغات المتنبّي مشهورة» وهي لا تخلو من روعة أحياناء لكن المبالغة هنا -والي أثبتت في 
شكل حكم أو إقرار- فاقت كل تصور! فالمدقق في دلالة البيت يتسرب إليه إحساس من القصد 
الكامن وراءهاء» حيث شردت البالغة بالبيت إلى نقيضه, خاصة إذا حعلنا في الحسبان ما كان شائعا 
-في القديم- من أن نسل سام بن نوح من البيض» وأن السود من ولد أخيه حام”)» وهو خبر -بغض 
النظر عن صحته- يستثمره المتنبّي لغمز كافور من جهة لونه» فأي مدح هذا الذي يجعل أب البيض 
كلهم في لحظة واحدة -هي لحظة الرؤية- يقدّم نفسه ونسله وماله جميعا فداء -لا للسود كلهم- بل 
لأسود واحد؟! إنه مدح يصحّ عليه القول المشهور "تحاوز الحدّ حب انقلب إلى الضّدَ". ولعل أقوى 
قرينة دالة على التَعريض الماثل في الاستهزاء بالممدوح هو فعل الرؤية الوارد -اعتراضا- بأسلوب 
الشرط (لو رآك)» فاليقين أنه شرط مستحيل التحقيق» كأنه يقول للممدوح (لن يراك)! 

على أن ثمة ملاحظة مهمة في ختام تناول التعريض بكافور في القصيدة الأولى يجدر بي أن أققف 
عندها قليلا» وهي ملاحظة تتعلق بالقصيدة المحجائية الي تأق مباشرة -حسب الترتيب الأنمحجدي 
لقصائد الديوان- بعد قصيدة المدح اليائية آنفة الذكرء وقد أثبتت في الديوان مشفوعة بخبر رواه 
الواحدي وتناقله الرواة من بعده؛ مفاده أن المتنسّي دحل على كافور بعد إنشاده يائيته "فابتسم إليه 
الأسركة وض اللدين 'تعاة قرا أأبو الطتب قشر قااى ليه لقان مسرو 30 

إن المهم في هذه القصيدة هو ترتيبها الزمئء إذ تأي مباشرة بعد القصيدة المدحية الي لقي ب؛ما 
المتنبي كافورا أول مرة» كأنما المتسي أراد بذلك أن يمسح ويتطهر ما علق به من ذلك المدح الذي 
اضطر إليه وذفع إليه دفعاء وثما يدعم خبر الواحدي أن القصيدة جاءت متساوقة متناغمة مع سابقتهاء 


- البيت 44: 588/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
2 - الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 588/2. 
© - ينظر شرح الواحدي: 13107-65112121 وشرح البرقوقي» 02 .. 
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رغم اختلاف الغرض بين المدح والهجاءء فقد جاءت كلتاهما بنفس الروي والوزن» فبدت الثانية 
امتدادا طبيعيًا للأولى في ضوء أسلوب التّعريض وآفاقه. 

لكن الأهم من ذلك هو أن المتسّي نفسه يصرّح في هذه القصيدة بخداعه لكافورء أو على الأقل 
بيّته في فعل ذلك واللعب بهء فيقول في هجائه”' (الطويل): 

ولول مفو الثاق اتات مادا بذ كلت ف مي لحان عاستا 

يع تاها تحفة وَإنْ كَانَ بالإنشاد هَجْوَكَ غَاليا 

إن فضول الناس هذا هو الذي يخشاه المتنبي في اكتشاف المجاء الصريح الذي لا يخشى فيه 
كافورا لغبائه وبلادته» حى إنه يسرٌ به عند سماعه اعتقادا منه أنه "ثناء صريح", لذلك آثر شاعرنا 
"المجاء السَرّي". وما هو إلا تسمية ثانية للتعريضء وعليه يكون ذلك من أقوى الأدلة على وحود 
هذا اكوب الائلن فى داح دون مر 

ومن الموكد أننا بحد في هذا الاستنتاج ردًا على ما ذهب إليه حسن فتح الباب الذي استعرضنا 
معالحته لتعريض المتنبّي بكافور في مدائحه له؛ والي ذهب فيها إلى أن وجود هذا التُعريض إنما هو 
في الشّقّ الثاني والأخير من هذه المدائح» بعد يأس المتسّي من ممدوحهء وهو رأي لا يتفق مع استنتاجنا 
المستوحى من دراستنا لأولى مدائح المتنبّي في كافور كما هو ماثل أمامنا. 
2-1 في القصيدة الثانية: 

يقول ل (الخفيف): 

احير لاحي تداحة ار متكي بمَكان في الْأَرْض أو في السَّمَاءِ 

وَلَكَ النّاسُ والبلادُ وَمَا يا رح بيْنَ التهراء والخضراء 

تسيطر الحملة الاسمية في هذين البيتين على التركيب مما يوجّه المععئ نحو الحكم الثابت والنهائي» 
وهو تركيب -إلى جانب هذا الحكم- تستغرقه المبالغة الحازئة من كل جهة, ممدوح يساق له هذا 





7" - الدّيوان بشرح البرقوقي» 590-589/2. 

© - يرى ابن جني أن الأبيات: 31-30-27-26 ثما يجوز قلبها هجاءء ولح أتبيّن هذه القراءة ولم آخذ يما. وقد أدرجت 
البينين 31-30 ضمن التعريض بالحاحة. ينظر في ذلك: الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 585-584/2. 

9 - ينظر المبحث الأول من الفصل الثاني من هذه الدراسة. 


- البيتان 6-5: 134/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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الكلام بغرض التهنئة”؟' فيقال له: أنت أعلى من أن تُهِنَأء ومبرّر عدم التهنثة هنا أن ليس هناك مكان 
في الكون كله بمكن أن يُهِنَأْ به الممدوح!! فبماذا هو جدير إذا؟ بأن يقال له: لا عليك من هذاء إن 
لك كل هذا المكان المطلق وما يتحرك فيه من بشر وكائنات أخرى!! 

والمبالغة الحازئة في البيت الثاني تتجلى في الأسلوب وبنيته التركيبية أكثر من المضمونء فالتقديم 
والتأحير ألقى بظله الدلالي في البداية» إذ شبه الجملة في الخبر المقدّم (لك) تتساوق وتتناغم مع الإمعان 
في الاستهزاء» حين تبدو الملكية -كفكرة مجرّدة- أهم من الشيء المملوك عند الممدوح؛ أضف إلى 
ذلك "الصبغة النثرية البارزة" الى لا تخطئها الذائقة الفنية الفاحصة» واليَ تتجسد أمامنافي تدوير 
البيت» الأمر الذي كسر إيقاعيته وجماله النغمي» كما تتجسد في هذه (الواوات) الأربعة الى تم من 
خلالها رصف الكلمات في سلسلة من المعطوفات» كأن المتشسّي ضحى بجمال الأسلوب من أحل أن 
يستوفقٍ جانب الاستهزاء في المبالغة» وقد مرّ بنا كيف أن الماز انتبه إلى المجاء المبطن في هذين البيتين 
1 "... أي امرئ يقال له هذا ولا يدرك أنها مبالغة قد حاوزت كل حدّ مع أعظم التسامح 


حئ انقلبت هجاء؟" . 
ويقول المتنبي أيضبها. 
نما الحلة ع ا لتحينن ا ا القباء 
تلض اميك ان ل ال ن بلؤن الأسْنَاذ وَالسسَحْنَاء؟ 


4 


دراسيا اقعى اوه اننا 

ف هذه الأبيات يعمد المتني إلى سواد كافور فيمارس لعبته التعريضية حوها بشيء من التوسعة, 
وتتنوع الأساليب هذه المرة تنوّعا متتاليا يضفي حركيّة على الدّلالة وثراء على الخيال» فمن الجملة 
الفعلية إلى الاسمية» ومن القصر إلى الاستفهام» ومن الاستعارة إلى الكناية إلى التشبيه كل ذلك 
والغاية واحدة» هي التلميح -من طرف حفي- للممدوح .ما يمكن أن يؤلمه ويبعث على الاستهزاء به. 


تسكراة بها غنراة اللقاء 


)حت وابية القصيدة هي قنئة كافور ببناء دار جديدة. 
- المازني» حصاد ا هشيم» ص163. 
- الأبيات 20-19-17-16-15: 135/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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يدل الفغل المضارع على اسغمرارية اتيدث في الزمن» وهني اسعيرارية تقزيا بان أي 
بالاستعارة المزدوجة -التصريحية والمكنية- إذ المقصود بالشمس الأولى الشمس الحقيقية:؛ ولكنها 
شبّهت بالقابل للفضح (الإنسان) مع حذف المشبه به على سبيل الاستعارة المكنية, والمقصود 
بالشمس الثالئة كافور» وقد شبّه بشمس منيرة سوداء مع حذف المشبّه على سبيل الاستعارة 
التصريحية9. 

والحقيقة أن المتوقع من الصورة البيانية -عند البلاغيّين عموما- هو تحسيد الممحرد في صورة 
محسوسء فماذا جسّدت استعارات المتنبّي؟ حسّدت إشراقة كافور وضياءه الأسود! ثما جعل المازني 
يقف -بسخريته المشهورة كما قدّمنا- عند هذه الصورة ول يزد عن قوله متعجبا متهكما©: "غمس 
سوداء تفضح قبن النهار؟؟" . 

إن المفارقة الماثلة في عبارة (شمس منيرة سوداء) لا تدّسع -دلاليا- إلا للتعريض والتهكم؛ ويمكن 
عدّها في هذا الشاهد مثالا تطبيقيا لما رآه خالد سليمان من أنها -أي المفارقة في المعيى- هي الى يمكن 
أن تكون مرادفا ومساويا لبعض الأساليب في الأدب القدم كالتعريض أو القشكك أو تجاهمل 
العارف©0... 

ولكي يرّر المتببّي خياله الحازئ وصورته الكاريكاتورية -أو قل ليزيد إيغالا في التهكم 
والسخرية- يعجل ببيتيه المواليين اللذين ورد أوهما مشبعا بالتوكيد من ثلاثة أوحه: (إن) التوكيدية 
والجملة الاسمية واللام المزحلقة المقترنة بكلمة (ضياء)» وورد ثانيهما بأسلوب القصر الأكثر توكيدا 
من شوارقفة واللتعوظ انه وتو كق ةا الترى افاوهى :انين اطنرا لم و لصوي لرطسفة ف 
البيت الأول ما يعرف عند البلاغيين بالكناية عن النسبة» فيكتي عن ضياء كافور بنسبة الضياء إلى 
ثوبه» ثم يوظف التشبيه البليغ في البيت الثاني في عبارة (إنما الجلد ملبس)» كأنما ليقول لكافور معزرّيا: 
لا عليك مق اسوداد حلدك يا هذل فقك غراصعه رصياء اكفر ق تويك وابيقاض التفين خخير وأبققى]) 


© - أقول هذا بصفة عامّة. وقد ذكر الباحث عبد القادر عبد الجليل أن هناك استعارة تعرف بالاستعارة العنادية وتكون ب"ذكر 
الشيء» وإرادة ضدّه كأن تقول: "رأيث شمسا" أي فتاة سوداء. و'رأيت حاتما'» أي #الاوع في لونين: ريق أي 
استهزائية» و(تمايحيّة) أي للظرف والتّمليح» وفيصل الأمر فيهما للسّياق". الأسلوبية وثلاثية الدوائر البلاغية» ص465-464. 

2 المازي» حصاد الهشيم» ص163. 

© - ينظر: خالد سليمانء المفارقة في الأدب» دراسات في النظرية والتطبيق» دار الشروق» عمان, الأردن» ط1ء 1999م 


ص23-22. 
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الأسود؟ 
وينشئ المتنبّي في النهاية خطابا -استكمالا لصور خياله المتهكم- يوقعه على أسلوب الاستفهام 
بغرض التمنّي الذي يستحيل أن يتحقق متمئاه. من للملوك البيض أن تبدّل بياضها بسواد كافور؟ من 
أجل ماذا؟ من أجل أن يِرَوًا في المعركة -عندما يصيرون سودا- أبطالا مهيبين! فهل السواد قرين اطيبة 
والبطولة. والبياض قرين الحقارة والجبن؟ لا شىء من ذلك إلا فيما أراده المتنسى من تعريض» وإن هذه 
المقابلة أو التناظر بين البياض والسواد ليذكرنا بقول المتنبّي عندما انتفض من التُعريض إلى التصريح: 
: 2 3 م 1 
ومن العبث إلى الجد» ومن المدح إلى ال مجاء» محددا موقع كافور الحقيقي بين الملوك البيض") 


(البسيط): 
وله أن فقول الفيفة ماه توشين قم ١‏ لسرا 
ويقول المتنببي ا 
يا رَجَاءَ اعون في ان رين ركم عد أن ااه رَحَائي 


ولعل الغرض البلاغي الأقرب إلى قصد الشاعر يستشف من الأسلوب الذي صيغت به العبارة 
بعد أداة النداء» وعبارة (رحاء العيون في كل أرض) لا تشفْ في ظاهرها إلا عن التتشوق لرؤية 
المنادى» ولكن ربط البيت في سياقه الدقيق بالأبيات السابقة -وقد جاء بعدها مباشرة كما هو مبيّن 
في الترتيب- يشف لنا عن شيء آخر أكثر عمقا وتناغما مع التحليل السابق» ذلك أن ورود (العيون) 
بصيغة الجمع وإردافها بعبارة إفي كل أرض) يدل على أن المتشوقين لرؤية المنادى كثر» مما يوحي من 
طرف حفي أن المنادى قد يصنع متعة الفرحة ولذة الاستغراب للرائين "في كل أرض". ولا لوم - 
حينذاك- على المتنبّي أن ينضم إلى مواكب المتفرجين! 

إنه استكمال لدائرة التعريض -أو قل إغلاق لا- بهذا البيت» وتوقيع يختزل كل ما سبق من 
تموّحات دلالية متناغمة» كان فيها لون الممدوح هو المرتكز والمحور المستقطب لكل "الجزئيات 
الدلالية" السابحة في فلك الأبيات. 


7 - الدّيوان بشرح البرقوقي» 399/1. 


© - البيت 21: 136/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 





3-1 في القصيدة الثالثة: 


ول (اليسيط)؛ 
ما 0 الحضر التتي ان حجن 
خسن الحضّارة مَجْلُوبٌ 0 
اتح البحز يحون الآراة اتحناظر 


أفدي ظباء ده قتا ارين بها 


ااا 5 


1 سس 0 ب ه راشم 
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رَء ها و 


كأَوْحُه البدَويّات الرعَايب 
وفي البَدَاوَة حُسْنُ غير مَجْلُوب 
عر ناظرّة في حدر الطب 

00 َلآ صَبّعْ الحوَاحعيب 
أوْرَاكهُنّ صّقيلات العَراههيب 


ل 


تركت لَوْنْ مُشيبي غَيْرَ مَْضُِوب 


وَمنّ هَوَى الصّدق في قؤلي وَعَادته رَعْبْتُ عَنْ شر في الرأس , مكدب 

هذه أبيات سبعة مرتبة حسب وضعها الأصلي في الديوان» وهي جزء من الغزل الذائع الصّيت - 
عدا البيت الأخير منها- والذي صدّر به المتسّي قصيدته الثالثة من المدائح الكافورية» وقد ذاع صيته 
كون المتنبّي تغزّل فيه بالأعرابيات مفضّلا إياهن على الحضريات في سمت خاص وعلى نحو نادرء 
مقارنة ممقدماته الغزلية الأخرى. فما علاقة هذا الغزل بالتّعريض؟ وبكافور بالذات؟ 

لقد بلغ عدد أبيات هذه القصيدة ستة وأربعين بيتاء استغرق الغزل منها ستة عشر بيتا أنت في 
البداية. وهو يمثل 34,78 م9 من القصيدة» أي أكثر من الثلث بقليل» والغزل في ذاتنه ليس بدعة 
بالقياس إلى منهج القصائد في الشعر القديم عموماء حيث تبدو المقدمة الطللية أو الغزلية» أو كلتاهما 
ممزوجتين أمرا متعارفا عليه» في حين تبدو هذه النسبة المرتفعة هي المستقطبة للاهتمام» وبالتالي هي 
الداعية إلى التأمّل في هذا الغزل للبحث عن تفسير. 

وقد عدت إلى الأبيات أدم فيها النظرء وارتأيت تحديد سبعة أبيات منها هي جزؤها الأخير 
لاح لي أنها تضمنت تقنية معينة وارتضت منحى أسلوبيا خاصا يمكن أن يدل على شيء ما. 

وأود -قبل التطرق إلى هذه التقنية وهذا المنحى الأسلوبي- أن أشير إلى ما قاله طه حسين في 
المقدمة الغزلية لهذه القصيدة» ليكون مرتكزا لي ومنطلقا نحو ما أنوي التحرك إليه. 


2 الأبيات 17-16-15-14-13-12-1: 226-225/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
© اهى سيّة أبيات غزلية والسابع ليس غَزليا ولكنه تابع لها قي المع العام والمنحى الأسلوبي. 
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نشول اطلة تعيين "و اما امكنافه اليضر والاقاء فخي ست ل +الاعرابحاف ويطحا :ىق 
ذكرهن ويؤثرهن على الحضريات. وهذا الجزء من قصيدته مشهور شائع؛ قد أعجب به الناس منذ 
زمن بعيد» ولكنهم فهموه على وجهه الظاهر القريب» وأذهب في فهمه أنا مذهبا آخرء فأرى فيه 
حنينا إلى حياته في شمال الشام» حيث البداوة أغلب من الحضارة» وحيث البأس أظهر من اللينء 
وحيث المخاطرة والمغامرة والتعرض للمكروه» وكأن الشاعر قد ضاق كذه النعمة المادئة» وهذا 
الخفض الآن في مصرء وشاقه صليل السيوف وصهيل الحياد» ولكنه لم يستطع أن يجهر هما يجد من 
ذلكء فاتخذ الأعرابيات كناية عنه ورمزا له» كما اتخذ الحضريات كناية عما كان في مصر من حياة 
ناعمة فاترة فيها تكسّر وخضوع". 

ولقد أصاب طه حسين في عد هذا الغزل رمزا ولإماء» وفي فهمه على هذا النحو من الأنحاء 
والذي ينبئ بأن المتسّي قد شه الحنين إلى البادية والبداوة» بعدما ضاق ذرعا بحياة الحضارة والحضرء 
ولكن طه حسين -في تقديري- قد توقف حين كان يجب عليه أن يكمل؛ وعمّم حين كان يبحب 
عليه أن يخصصء وسأبدأ من حيث انتهى. 

إن ضيق المتئبّي بالحضر ونزوعه العاطفي إلى حياة البدو والبادية ممثلة في الأعرابيات» لم يكن في 
الحقيقة إلا نتيجة لضيقه بكافور "وإقامته الحبرية" الي فرضها عليه؛ مماطلا إياه في أمانيه الي وعده 
بتحقيقهاء والنظرة الفاحصة للمقطع الغزلي -المثبت آنفا- تمكننا من الغوص في أعماق الشاعر 
ومقاربة الدلالات الممكنة الكامنة وراء شعره. 

إن التقنية الأسلوبية الي اختارها المتنبّي -واعيا أو غير واع بما- للأبيات المعنية هي تقنية المقابلة: 
مقابلة الحضريات للأعرابيات في مجموعة صفات محددة يستقطبها معيار واحد فاصل بينهاء هو معيار 
القبح والجمال. وسأحاول رصد الصفات الخاصة بكل طرف في إطار جحدول يثبتها على شكل تقابل 


0 - طه حسين» مع المتنبي» ص303-302. وقد تعمّدت نقل كلمة طه حسين كاملة لأهميتها في الفكرة الي أودٌ طرحها. 
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بين الصفتين: الصفة المذكورة» والأحرى الى وإن لم تذكر فإن السياق يفترضها ويدل عليها: 


ضيفنات اللضريات المذكووة أو المستشسحة صفات البدويات المذكورة أو المستنتجة 

ناو جو هر 01100 و © 

- حسنهن بحلوب بالفعل (غير أصيل) - حسنهن غير بحلوب (طبيعي وأصيل) 

- يشبهن المعيز (في القبح والرائحة الكريهة) - يشبهن الآراء© (ِفْ الحسن والرائحة الطيبة) 
- نطقهن متكلف ولا إبانة فيه - نطقهن فصيح وطليق 

- يغيرن الشكل طلبا للزينة - يتركن الشكل كما هو على جماله الطبيعي 
- يبحثن عن الحمال بالفعل ويتبعنه بالتبرج - يكتفين بالطبيعة ويملن إلى التعفف 

- يبملن إلى التمويه - يلتزمن بالصدق 





يبدو بديهيا أن أشير إلى أن مناقشة المتسي في الصفات الحسنة أو القبيحة الي أضفاها على النساء 
في غزله -من حيث جوهر هذه الصفات- غير مجدية ولا تعنيناء على اعتبار أن قيم الجمال نسبية بين 
البشر» وما يعجب شخصا في موصوف ما قد لا يعجب شخصا آخر في الموصوف نفسه؛ ولكن 
الذي تركر عليه :هو "المغياز" الذي [تحذه الشاعر ىق إثياك هذه الصفات» والذئ يسكمة مرجعيبه هن 
مبدأ "التضادٌ والمقابلة"» .معن أن كل صفة حسنة في البدويات تقابلها بالضرورة صفة نقيضة تماما في 
الحضريات» ثما أحال الغزل بالبدويات خطا أسلوبيا موازيا لخط أسلوبي آخر هو الهجاء للحضريات. 
لقد تراوحت أبيات المقطع الغزلي بين الحملة الامية المنفية (البيت الأول) إلى الجملة الامية المثبتة 
(البيت الثاني)» ومن الحملة الفعلية المنفية (حشو البيت الرابع والبيت الخنامس) إلى الحملة الفعلية المثبتة 
(صدر البيت الرابع والبيت السادس والسابع)» ومن التشبيه المنفي (البيت الأول) إلى أمسلوب 
الاستفهام (البيت الثاني) الذي ينفي المساواة بين المعيز والآرام. 

كل هذه التراكيب والأساليب المختلفة تضافرت فيما بينها وتعاضدت لتنتهى إلى دلالة واحدة 


هي التغنّي بحمال البدويات والإعلاء من قيمتهنٌ» بالقدر الذي كانت تستهجن فيه ابتذال الحضريات 


60 © ديلاحط أن صنيغة لا 5 ليشفعلة اتدل عل آنا وخرةا لحضريّات فيها استحسان لا حس: ذاق» بينما صيغة (فَعَلّة -وهي لم 


تُذكر وإِنّما افترضناها استنتاحا- تدل على الحسن الذاتي. 
© - الآرام هي الظْباء الخالصة البياض. 
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وتحط من قيمتهنٌ» وقد تم ذلك في حطين متوازيين عبر منهج تقابلي دقيق» ويمكن القول إن البيت 
الثاني يعد "بيت القصيد" في هذه الدلالة كونه يخترل كل ما أرادت الأبيات الأخرى تبليغه, حو ان 
صياغته المصبوبة في قالب الحملة الاسمية المثبتة الدالة على الحسم الثابت في الحكم لتشبه المعادلة 
الواضحة أو القانون الذي لا يقبل الجدل» وهو قول المتنبي: 

شن الحضارة محلحوب بتطرية وَفي البَدَاوَة حسمن غَيِرٌ مَحْدُوب 

فعند تأمّلنا لهذا البيت الذي يختزل شطره الأول حال الحضريات» ويختزل شطره الثاني حال 
البدويّات» بحد أن الصفة السلبية ال تتمحور حوهما كل صفات الحضريّات وتدور في فلكهاهي 
صفة "الكذب'"». في مقابل الصفة الإيجابية الي تتمحور حوها كل صفات البدويّات وتدور في فلكها 
أيضاء وهي صفة "الصدق". 

ولكن ما الهدف من وراء هذه المقابلة؟ وما علاقة ذلك بالتعريض؟ 

الحدف من وراء ذلك في اعتقادي هو الوصول إلى الحضريات وهجائهن والتشنيع عليهن» فلم 
يكن في مقدور المتنبّي أن يصل إليهن -في قصيدة شعرية- بغير هذه التقنية الي اتتهجها فأوسعت 
أمامه محال القول ليلصق كن ما أراد من نعوت» ولن يكون مستساغا منه أن يصل إليهن بغير تقنية 
المقابلة. لذلك فأنا أقدّر أن التغزّل بالبدويات لم يكن سوى غطاء للوصول إلى ما وصل إليه الشاعر 
بغآن انقم زاك 

غير أن المسألة لا تقف عند هذا الحدّ لأنه حدّ لا يفسّر لنا علاقة هذا كله بالتّعريضء لذلك فإن 
الوصول إلى الحضريّات لم يكن هدفا فائياء بل لم يكن سوى هدف مرحلي» سرعان ما يتحول إلى 
أداة مناسبة للوصول إلى هدف أعمق هو كافورء الممدوح نفسه! 

إن المتأئي في قراءة المقطع الغزلي يتملكه اليقين -شيئا فشيئا- بأن المتنبّي لم يهاحم حياة الحضارة 
والحضر كرها أو انتقاصا من قيمتهاء وعلى افتراض أنه كان يذوب عشقا وحنينا إلى حياة البدو 
والبادية» فإن ذلك لا ييرّر له -بينه وبين نفسه ولا بينه وبين المخاطبين بشعره- هذا الحجوم المباغغفت 
على حياة الحضر والحضريّات» وإنما حدث هذا الحجوم -وعلى صفة الكذب بالذات- لأن كافورا 


- لا يمكن أن يستنتج من هذا التُخريج تأكيد حب المتسّي للبدويّة أو نفي حبّه للحضريّة» فالحديث هنا عن تقنية معينة في 


قصيدة واحدة. 
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كان هو المستهدف» وقد حسّدت كل مواقفه مع المتبّي سلسلة أكاذيب بدأت تتكشف حيوطها مع 
مر الأيام. 

ذه رحب لس "لتق "تلد اين متيل كليو ليله ليله ولاه 0 
سمحن عياة راس 1 00 الرّطانة الي تتمظهر بالفصاحة تفاصحا وتكلفاء و 
تغيير الشكل إذا تعدّى على حدود الفطرة والاستقامة... إن كل هذه الصفات يمكن أن تكون صورا 

شي لذات واحدة هي ذات كافور المْحسّدة للكذبء استوعبها لا شعور المتسّي» ثم أحرجها في عملية 
ا 

فمن الطبيعي إذا -والحال هذه- أن بميل المتنّي إلى الصدق ميل التقديس» حت أنه نفر من تغيير 

لون شيبه على ما فيه من مظهر الشباب: 


وق مالحد قاد داواي ندب 
وَمِنْ هَوَى الصّدق في قؤلي وَعَادته رَعْبْتْ عَنْ شَعَرٍ في الراس , مكدب 


أليس الإصرار على الصّدق والحديث عنه إحالة ماهرة -واعية كانت أم غير واعية- على 
الكذب في مكمن ما؟ ومن غير كافور يجسد الكذب في عي مادحه؟ 
ويقول المتنبّي أيضا©: 


تَرَعْرَعَ الا كُ الأسْتاذ مُكتَهلةً قر ا كتوتال أديجنا حا الادييا 
را تهنا ما قل تجربة مُهَدْبًا كرَمّا من غير 7 تهذيب 
حَتَّى أَصَّاب من 0 نَهَايَتَها رمه في ابسداءات وتشبيب 


لقد مر ينا تعليقاظة سين عان .هده الأبنات الغللاتة ‏ قاتلدة. امك اا سويظل القن 
قصد هذا الشعر وأشباهه إلى كلام ظاهره المدح» ويمكن أن يلتوي به السامع أو القارئ لأن الشاعر 
قد التوى به إلى الدّمَ"؛ ثم ينفي أن يكون مثل هذا الشعر مدحا يخفي ذمًا. 

ومن الإنصاف القول إن رأي طه حسين قد يكون احتمالا لا حقيقة» لأن التواء السامعين بهذا 
الشعر لا يمكن أن يحدث من فراغ» وإذًا فبالتغم من كونه ليس حقيقة هو الآخر» لكنه لن يكون أقل 
من الاحتمال أيضاء فما الداعي لهذا الاحتمال؟ 


- الأبيات 22-21-20: 227/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


- طه حسين» مع المتنبي » ص304. 
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الداعي له هو هذا الحو الأسطوري المحيط بالأبيات» والذي تصنعه المبالغة الساحرة في تصوير بحد 
يهطل على "ماحد" هطول الغيث من السماء» دون أن يكون للجهد الإنساني أي أثر فيه! فأيْ فضل 
لكتهل أديب بحرّب مهذب نزل عليه الاكتهال والتَأديب والتَهذيب والتتحريب بركات من السماء 
سوى أن يكون -في حالته تلك- في مقام المفعول به لا الفاعل؟! والبيتان -الأول والثاني- جملة فعلية 
موصولة ببعضها ذات مضارع يفيد الاستمرارية عبر الزمن» كأنما تلك هي حال كافور الدائمة إلى أن 
تصل به إلى النهاية» هاية الدنياء ولكنه وصول بالضَّدٌ وفي الاتحاه المعاكس -إن صمّ هذا التعبير- 
كأنما وصل بظهره وقفاه. أما همه الحقيقي وانشغاله -وبالتالي وجهته ووجهه- ففي البداية لا 
يبرحها!! ويكفي بذلك غمزا ولمزا وتعريضا. 

وقول ان 


د ا 2 5 و لا شما 0 14 5 20 356 رد هديري 
0 هس سم - 0 2-4 و 100 سَ 0 ةن وام 9 
في حسم أروَعَ صافي العقل تضحكة خلائق الناس إِضَحَاكَ الأعاحجيب 


البيتان موصولان ببعضهما أسلوبا ومعيئ» ومبدوءان ب (حتّى) الي تفيد الغاية» والغاية هنا هي 
كافور» فبعد رحلة عسيرة ودروب طويلة أوصلته خيله إلى نفس تتوارى عن الخلق بذاتقها» وتتكشف 
لهم بكرمهاء تسكن جسما رائعا صائي العقل» ينأى عن الناس ضاحكا من أخلاقهم كأفا أعاحيب في 

والبيتان -على هذا النحو الدلالي- عاديان في اتحاه المدح» لولا ما يشوش على هذه الدلالة من 
استدراك "ملعم" توحي به بعض المفردات في البيت الثاني» فوصف النفس بالحجب في البيت الأول 
وصف يقتضي -لاستكمال التوفيق فيه- وصف الحسم. فبماذا وُصف الجسم؟ لقد صف بأنه 
(أروع) أي رائع الحسن -وهو وصف مادّي يتعلق بالجسم- لكن تم مسح هذه الدلالة -في استدراك 
مباغت- بعبارة (صافي العقل) -وهو وصف معنوي- وما ذلك إلا للإيحاء بأن الموصوف لا مزية له 
في جمال الشكل؛ فليكن التبرّع عليه بمزية جمال المعيى (العقل-النفس). 

غير أن المتسّي لم يشأ لمزية جمال المعيئ أن تذهب وتكتمل بلا تشويش» فجعل نتيجة صفاء العقل 
الضحك على أخلاق الناس -نعم الناس على الإطلاق- لما فيها من العجب العجاب! فهل تُرى صفاء 
العقل يؤدّي إلى ذلك؟ أحشى أن يؤدي إلى ذلك على النحو الذي صرّح به المتسّي -فيما بعد في 


© - البيتان 42-41: 230/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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إحدى أهاجيه الكافورية قائلا؟ (الطويل): 
وَمصْرُ لَعَيِْي أفل كل عَجينة وَل مل ذا الَخصيّ أ عُجُوبَة بكرا 


2 : إذا عد خا 0 ع يبْتَدَا في الع بالإصبع لمق 
4-1 في القصيدة الرابعة: 
سن 2209 
ار 1 (الطريل): 
ا ار شام بكزكب وَقَابََقَهُ إلا وَوجهك سّعنذه 


في هذه القصيدة يختفي أثر التّعريض بكافور على الرغم من وحود فيض من الشكوى في ثنايا 
كثير من الأبيات. وعلى الرغم من احتواء هذه القصيدة على العدد الأكبر من الأبيات بالقياس إلى 
المدائح الكافورية الأحرى (ثمانية وأربعون بيتا)» إلا أن صاحبها شاء أن يقسّمها بين الشكوى والمدح 
فقطء ولح يضمُنها أبياتا تستوقف الباحث عن التّعريض إلا فيما بخص البيت الأخير -الوارد آنفا- 
والذي بمكن أن نحتهد في تأمّل أسلوبه وما يقتضيه دلاليا. 

والحقيقة أن البيت جاء مستقلا ومبتورا عن سياقه كأنه أنشئ وحده. على الرغم من كونه حائمة 
النص» فالأبيات الى سبقته قد استغرقت جهد المتنبّي في طلبه وما يريده من كافور تعريضا وتصريحاء 
بعد أن وفى كافورا حقه من مدح في ما قبل ذلك من أبيات» ولا أعتقد أن فكرة استقلالية البيت في 
الشعر القديم يمكن أن تكون مبرّرا مقنعا أو كافيا لهذا الخروج غير المتوقع عن السياق في البيت الأخير 
والرحوع به إلى المدح. 

إن البيت في ذاته يقوم -أسلوبيا- على الطباق بين معنيين متضادين» النحوس والسّعدء وسأتحاوز 
لمبالغة الطريفة -اليَ تطلبها جرف الرّويّ ريّما- إذ جعلت الكوكب يستمدٌ سعده من وجحه 
الإنسان» في حين أن المألوف هو أن يكون الكوكب مصدر النحس أو السعد» فإن لم يكن فالإنسان 
مصدر لإنسان آحر تطيّرا أو تفاؤلاء سنتجاوزها إلى مفردة (الوحه) في حد ذاتما» فهذه الممردة - 
بحكم المقام- ذات دلالة خاصة بالنسية لكافورع كوا تستدعي مععيئ (السواد) بصورة تلقائية, 
وبالتاللي فإن ربطها مفردة (السعد) قد يخرج امداق م فنع ارين اللو وطق بعة ايه الها 1ق 


- اليازجحي» العرف الطيّب ف شرح ديوان أبي الطيّب» ص 648-647. 
© - البيت 48: 387/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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5-1 في القصيدة الخامسة: 

يقول المتنبّي”" (الطويل): 

وعا كوول الجداث ستيني يسول إذالك متسل مقط احم 

وإ دن لكان لي جود 8 عات بتي التصانك 0 

َمَا كُل هَاو نَمِل بقاعل اكع واه نيك 

هذه الأبيات الثلاثة متباعدة فيما بينها من حيث ترتيبها في القصيدة» ولكنها مرثّبة بالقياس إلى 
المععن التعريضي الذي تحمله» ولنبدأ بالمناسبة الى من أحلها قيلت هذه القصيدة» لأن ذلك على صلة 
وثيقة بمعاني التتعريض الواردة في مواضع مختلفة من النص» وقد كانت المناسبة - كما جاء في 
الدّيوان2- إهداء كافور للمتني مهرا أدهم. 

بعد أن يعلن المتنبّي في المطلع عن تساوي ندمه وألمه من فراق سيف الدولة مع لذّته وفرحته 
بقصد كافور -وهو مطلع لا يسرّ كافورا ولا يرضيه بحال- ممهّدا بذلك للجوّ التُعريضي الذي يمكنه 
من ممارسة لعبته الخفيّة» يبدأ بتوحيه رسائله؛ فتأي الرسالة الأولى في أسلوب الشّرط» شرطه هو إذا لم 
تكن اللَذْهَ -وهي مطلب إنساني طبيعي- مقترنة بالتبجيل والتتكريم» وجوابه -بناء على شرطه- مَسنْحُ 
هذه اللَذّة وإعدامهاء مع ملاحظة بحيء جواب الشرط مقَدَّمًا على شرطه؛ ليس تماشيا مع الإيقاع 
الموسيقي النغمي للبيت وانسجاما معه فحسبء بل للتبليغ بأله هو الأهمّ والأحدر بالانتباه 
والاستيعاب» ثم يستمر هذا الأسلوب الشّرطي في نبضه الحاضرء مبرزا أن الحود إذا اقترن بأدى تعبير 
من تقاسيم الوجه يُسْجَمُ منه رائحة مر ستكون نتيجته المباشرة -بالنسبة للمتنبّي الإنسان- القركء 
وأيّ ترك؟! المقترن بابتسامة الشفقة على هذا الجحواد البائس المسكين! فأي مدح ذلك يا ثرى. هذا 
الذي يُساق إلى ممدوح مُدَّت ينه إلى المادح بهديّة ثمينة» فتلقت شماله منه أن لا طعم في لذة لا يتبعها 
تبغيل رولا عيرق عو عه م91 ومناذا لمكن أن ثنهم ف هذه اللذة النقوضة يلوه الستخض إلا 
التعريض بالممدوح والازدراء لهديته؟ 

وتكتمل الصورة في البيت الثالث في شكل حكمة رائعة اعتمدت أسلوب النفي الذي يفت من 
عَضّد كل ذي همة في الكرم؛ وفي فعل الجميل بصفة عامّة» فالمتشّي يرى أن ليس كل من أحب 


7 - الأبيات 16-12-2: 471-470-469/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


© ج زفسه 469/2. 
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الجميل -وقد يكون هذا الجميل هديّة بحكم المقام- سيفعله» وإذا اجتهد وفعله فليطمئن لأنه لا يؤديه 
حقه من التّمام؛ فما ميرّر هذه الحكمة الى تفضح الجهد الإنساني في نقصه سوى أفها سيقت لتفضح 
الممدوح المحبّ للجميل الطّامح لفعله؟! 
ويقول الل اا 

فى لأبي السك الكرام قا سَوَبق َل بدن باق 

أ نخد قد تمعن وه ١‏ إلى خم خب علي شلةل 

يَضيقٌ لمن راءة العدر أن ترق ضيف الَسّاعي أو قليل النَكَرُم 

تأت هذه الأبيات الثلاثة عقب آخر بيت في الثلاثة السابقة كما هو مبين في ترقيم الترتيب في 
التهميشء أي أنها تبدأ من حيث انتهت سابقاتاء وعلى الرغم من ذلك فهي تنحرف أو تنتقل في 
التعريض إلى مساحة أخرى يجيد المتسّي اللعب فيها تماما هي مساحة اللون» ول أتبيّن من المراحجع 
الأدبية أكانت كنية كافور ب 'أبي المسك" من ابتكارات المتنبي أم من ابتكارات غيره» ولكنها تبدو 
-على كل حال- كنية لا غبار عليها إذ تكنّي عن سواده» ولكن كلمة (أدهم) هي الي تستقطب 
غبار الشّكٌ وغيومه. وتُشتم منها رائحة التُعريض بالسواد» ويبدو أنه من أجلها تم تشبيه الكرام - 
الذرى سيك و قدا لكاقور علن سيل الدضلوت بانقر ل السوايق: 

والذي يجعليئ لا أطمئن لدلالة كلمة (أدهم)» هو أها لم تأت مفردة عابرة» بل هناك تعمّد -في 
السياق- لتوسيع مدلوهها واستكمال صورقا-وهو ما يواجهنا في البيت اللاحق- فهذا الأدهم أغرء 
ولكنه ليس أغرٌ ببياض بل ممجدء وهو تركيب يبرز المفارقة في التحايل على الصورة» ومحاولة الفصل 
المحادئ بين امال المادّي والحمال المعنوي» أو بتعبير أدق» بين الجمال الواقعي والجمال المفترض! 
ذلك أن العّرّة في جبين المهر الأدهم جمال» ولكنها جمال مادي واقعي» واستكمالا لوحجه الشبه بين 
طرفيه؛ جعل المتنّي الغرّة في كافور بياض بحده -وهو جمال مفترض- كاأنما ليجسّد صورة غياب 
امال الماذي كدي بويد كره هنا 

وتنطلق الخيل السوابق» وينطلق (لمهر الأغرٌ با مجد) سابقا إياهاء فتشخص بأبصارها إليهه فماذا 
فرع ترق لما وانيها :حلفا مطيّما تاي :خاي وامااك وعدا الكبال النام مكتكل ذلاله الاسكهواء 
ابحسدة للتعريض بالقبح عموما وبالسواد خحصوصا. 


© - الأبيات 20-18-17: 471/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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غير أن المتسّي لا تستغرقه الحزئيات وتنأى به عن الإطار العام للصورة» فهو لا ينسى -ولا يريد 
لقارئه أن ينسى- الماك امسدربان من الناس مجلس الحاكم الأمير» فيقرّر استثمار المفارقة 
إلى أقصاهاء ومن ثم يأ البيت الثالث لمؤلاء (الناس) مبدوءا بفعل مضارع (يضيق).؛ للإايحاء 
باستمرارية الدلالة وتحدّدهاء أن أيّها الناس لا عذر لكم 00 لكاور ز جويهدة ايساق أن 
تضعف مساعيكم أو تتباطأ هممكم. فإذا كان مثل هذا يتَصّوَرٌ في الحكم والإمارة» فدوتَكَمُوها فإهها 
ار 
ويقول التي آضيا 


ابلح يَعْصي باخقصاصي مُشيرةُ 0 ِقَصدَيّه مُشيري ولُومي 
ساق إليّ الغرْف غَيْرَ مُكدر الشكر ءَ: غَئِرَ مُحَنْصَم 
بيتان متجاوران في ترتيب أبيات القصيدة» وحرف الواو في بداية البيت الأول للعطف» حيث 
عطف الأبلخ -وهو السيد العظيم في نفسه (يعي كافورا) -على القع( -الجبل المعروف يعمصر- 
حيث نزلت رواحل التتبّي في كنفه: فالبيت الأول إِذّا يشير إلى انساق الرغبتين -بين التي وكافور- 
وانسجامهما في لقاء كل واحد بالآخر» هذا الانسجام بحسّد في الانّساق الماثل في تكرار الفعل: 
يعصي - عصيتء؛ أي عصى من أشار عليه بتركي وعصيت من أشار علي بتركه. 
والوك 3 عم عزنا لز اليه ل كور لاهيان عله ولكن ارتباطه بالبيت المبدوء بحرف الفاء 
العاطفة -وما أفاده من ترتيب وتعقيب- هو الذي يجره إلى سياق التعريضء فالفاء الي تصدرت 
البيت الثاي لا تمثل لّحمة الربط , وك القع عسي ل #مطاسا نكا سكاف افدثه حعرة القصيدة 
الأولى والأصلية- وما تبعها من منْ مستهجنء ونفي المتسّي لوحود الكدر في معروف كافورء 
ولوحود الغموض في شكره له. تأكيد على الضّدٌ من ذلك كما يرى ابن حي حين قبض على 


- ينظر تعليق ابن حنْي على هذا البيت في الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 472-471/2. 
- البيتان 31-30: 474-473/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
- يقول المتنبّي في بيته السّابق» والضمير لإبله وخيله: 
لك ١‏ ل 1 2 كرد اكاك معنن االفتل واستعدرك يدل القطديم 
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التُعريض من خلال هذا النفي بالذات قائلا»: "هذا النفي يشهد .ما ذكره من قلب المدح إلى المجاء"» 
كأنه يقول: ساق إل المعروف مانًا به على» وسقت إليه الشكر داسًا فيه ما ينسف كل معنّى للشكر. 
6-1 في القصيدة السابعة: 


2 عن 2 

يقول المتنسي فيها" ' (الطويل): 
أَغَالبُ فيك الوق وَالشَّوْقٌ غلب وَأَعْجَبْ من ذا الجر لوعن أعيين 
أما مط الأَيَامُ حي بأن أُرَى بَغيضًا ثقائي ل حَبِينا لساري 
وله سَيْرِي مَاأقل تبيّة عَسْيّةَ شرقي م 
عفد احنى :اتا دن مامه ع الطريقين ا الي 


هذه هي الأبيات الأربعة الأولى من القصيدة السابعة» تتساوق فيما بينها لتنسج المقطع الأول من 
حيط التُعريض» وقد تصدّرها مطلع متوتر» يستنفر إحساس المتلقي» ويوقظ انتباهه ويحفزه إلى الترقب 
والمتابعة» ومصدر هذا التوئّر هو استخدام الفعل (أغالب) المشتق من صيغة "المفاعلة", والدال على 
الصراع واحاذبة كما يسجّل ذلك شفيع السّيّد©. غير أن حدّة التوثّر تبدأ في الخفوت -بالتدريج 
وبكا م سيل رد عينها تشم النطر و اولاله ليمك المستوساة دن تشكيله الأسلوق اوقل أن نيرق الملا 
الذي يمكن أن تصل إليه دلالة البيت» يجب أن نقف -كمدخل إلى ذلك- عند أسلوب الخطاب 
المستفاد من جملة (أغالب فيك الشوق): فمن المقصود يمذا الخطاب؟ 

لقد رأى شفيع السيد أن تركيب الشطر الأول بأكمله يلفه الإيمام وأن الخطاب فيه يحتمل عدّة 
تفسيرات أو اتجاهات, منها أن يقصد به كافور "لأنه الذي يخاطبه الشاعر فيما بعد» وقد يقال إنه 
سيف الدولة الذي لازمه أمدا طويلاء ثم انصرف عنه إلى كافور» وقد يقال إن المع بالخطاب هو 
الشاعر نفسه على سبيل التّجريد» أي أنه انتزع من ذاته شخصا آخر يخاطبه» على غرار ما فعل 
الشعراء العرب الذين سبقوه. ومن المحتمل أن يكون الخطاب موجها إلى حبيبة الشاعر» آثر التعبير 
قري سيو الحو قر 


- الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 474/2» وينظر كذلك: هامش ص473. 
- الأبيات 4-3-2-1: 232-231/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 

0 - شفيع السَّيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» مرجع سابق» ص16. 
- المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 
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وأنا أستبعد -ابتداء- أن يكون المتسّي مخاطبا نفسه يهذا المطلع؛ لأن الأبيات الي تتوالى بعد هذا 
المطلع لا تشتسع -فيما أرى- إلا للاحتمالات الثلاثة المتبقية» فأيها يا ثُرى أكثر انسجاما وتساوقا مع 
أسلوب الخنطاب؟ إنه حطاب كافور. 

إن تخريج الخنطاب وفق هذه الدلالة هو الذي يجعل توثر البيت آيلا إلى الخفوت» ويجعل العقدة 
الأولى من نسيج التتعريض بكافور موضع التنفيذ» فالمتنبي يغالب الشوق ويصارعه. وينتهي به الأمر 
إلى غلبة الشوقء لأنه شوق إلى طموحه الجارف وأحلامه الي منّى بها النفس» وصحا منها على قبض 
الريح وحصاد المرارة» وتبين له أن رحلته وراء أحلامه عجب تلو عجبء .ما فيها عزمه على الملحجر 
والرحيل» والأعجب من ذلك هو هذا الوصل الذي ما زال "متورطا فيه"» يصل كافورا وبمدحه 
ويتقرّب زلفى! وتأقٍ الأبيات الثلاثة التالية لتعضّد من هذا التخريج» وتتمٌ نسيج التتعريض. 

إن الاستفهام المنحوت من الحيرة والألم» والتعجب المستنبت من الانفعال اليائس» ليصدران عن 
جو نفسيّ واحدء ومن ثم يتساوقان في سياق أسلويّ واحد. وهاهو البيت الثاني -بعد العجحب من 
المجر والوصل- تأسس على استفهام يقطر ألما ومرارة على حدّ تعبير شفيع السيّد”") ولكنه استفهام 
يؤوب إلى التعجب في منتهاه. فمن هذا البغيض الذي لم تغلط الأيام فتنائيه عن المتسّي؟ ومن هذا 
الحبيب الذي لم تُقَربهِ منه؟ قد يكون واردا جدا أن هذا الحبيب هو سيف الدولة» ولكن الأكثر ورودا 
ويقينا منه هو أن هذا البغيض ليس سوى كافور "ومن أقرب إليه يومئذ من كافور وأبعد من سيف 
الدّولة؟ وما الداعي إلى ذلك والمناسبة لا تستوجبه؟"©) 

وتستمر الرسائل المشفرة إلى كافور مع البيت الثالث والرابع» وقد ارتبطا -فضلا عن السياق- 
بلحمة واحدة جعلتهما تركيبا واحدا هي اللفظة (عشيّة)» وقد أفادت عبارة (للَّ) التعجبء فممّ هذا 
العجب المتواصل؟ إنه من السرعة حين تكون في غير وقتهاء حين مر المتسّي مر السحاب (بالحددالى) 
و(غرب)2© ملفا حبيبه» آمّا بغيضا ستتهاوى عنده كل الأمان! فعجبا لهذا الهارب من الحبٌ» الباحث 
عن البغضء المتجتّب لأهدى طريقيه» السالك لأضلهما! ولكنه عجب مبرّر ومفهوم لمن تغلغل في 
أغوار نفس المتنبّي» وتحلى أمامه طموحه الجريح» حين وقف ذلك الموقف مادحا ا يُظنّ في ظاهره 


4 حت شيع السيّد قراءة الشعر وبناء الدّلالة» مرجع سابق» ص16. 
© - المازي» حصاد الهشيم» ص164. 
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مدحا "وهل من المدح أن يقول لك قادم عليك إن أرشد الطريقين هو الذي تحنبته وأضلهما الذي 
و 1 
وكرل اك اها 
وبي ما يَدُودُ الشَعْرٌ عنّي أقلَهُ 


رع ه 0 


ولاق كافُور إِذَا شكت مَدْحَهُ ارا 

وهذا مدّ آخر من أمداد التُعريضء فالمتشّي في البيت الأول يشير إلى الهموم الي تصرفه -في 
أقلها- عن قول الشعر والتغٍ به» وثي الحار والمجرور (بي) المقدّمين عن الحملة الفعلية نوع من توكيد 
هذه المهموم وأثرها العميق على رغبته في قرض الشعر وإنشاده» ثم يشير -مستدركا- إلى أنه -وعلى 
الرغم من ذلك- تحامل على نفسه؛ وحتّم عليها إنشاد الشعر بين يدي كافورء "ودلالة هذا 
الاستدراك واضحة في أن توجّهه ممدحه كافور ليس منبعثا عن ولاء وإعجاب حقيقيين» بل اضطر إليه 
كارهاء بعد أن فكر في الأمرء وقلبه على وجوهه..."): وقد تيهنا شفيع السيّد إلى الواو الواقعة في 
صدر البيت الموالي» وكيف أنها لا تحمل أي معيئ من معان الربط والوصل -أي دلالتها الأصلية- بل 
يكاد ينبئ موقعها السياقي ذاك عن الانفصال والانقطاعء؛ بحسدة بذلك إحساس الشاعر بثقل الملهمة 
على نفسه؛ وتعبيره عن هذا الإحساسء» كما نبّهنا إلى لحوء المتنبّي إلى كلمة (أخلاق) وما فيها من 


وَلكنّ قبي 1 القوْم ا 


1 3000 ...1 ع 3 1 7 2 ف 7 500 4 
عمومية شديدة » كأنما ليعبر عن خلو قاموسه من أي كلمة دقيقة في المدح : 
ويواصل قوله في الم لقصيدة و 
ل ا يي 0-0 ل ليك كر 0 اه 


31 


نا رأفلت كُّ بذع عد 


- المازني» حصاد ا هشيم» ص164. 


- البيتان 17-16: 234-233/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


4)» )3( 


- شفيع السيدة قراءة الشعر وبناء الدلالة, ص26. 


ع 


به ا 


اد 


كني بِمّد ح قبل ممدحك 7 مذنب 


06 ب / 0 ال لام ويه ب 


- الأبيات 45-44-43-42-1: 238-237/1 من الدذيوان بشرح البرقوقي. 
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هذه الأبيات الخمسة المتتابعة حسب ترتيبها الأصلي في القصيدة هي فاية المطاف وآخر العقد 
امحبوكة في نسيج التُعريض» وهي أبيات تتّجه إلى التتعريض بكافور عبر ثلاثة اتحاهات أو ثلاث أفكار 
أساسية مورّعة على الشكل التالي: 
1- فكرة النسب عند كافور (البيت الأول والثاني) 
2- فكرة رؤية الشاعر لكافور (البيت الثالث) 
3- فكرة شعر المدح وعلاقته بكافور (البيت الرابع والخامس) 
ففي البيتين الأول والثاني يتعرّض المتديّي لنسب كافر بالغمز واللمز في أسلوب مبطن بالسخرية» 
فيبدأ البيت الأول بالفعل المضارع (ِيَغْنْ) الذي يفيد الاستمرارية في الزمن» كأنّما هي مسألة دائمة 
متجددة بالنسبة لكافور» ومعناه المباشر هو الاستغناء والاكتفاء» ولكنّه يخفي دلالة التعزية عن شيء 
مققواوع "كاله يغاي عم بعزانه ين التسب للدي ينل اعدو عرد اناس يله لو لانو الأ مادو القت افده 
مذكرا إِيّاه بالعوض في "المكرمات" ثم يأتي توكيد هذا العزاء التهكمي في البيت الشاني مجسّدا في 
أسلوب الاستفهام الذي يفيد الإنكار» وقد نبّهنا شفيع السّيّد إلى معين الاستهزاء والتهكم المنطوي 
عليهما البيت -بأسلوبه الاستفهامي الإنكاري- حين قال معلقا»: "فافتداؤه يمذين الجدّين العربيّين 
الذذين لا وجود لهما إلا في بطون التاريخ السحيق ينطوي على التهكم به والتُعريض بنسبه غير 
العريّ» وذلك يعرّر دلالة الذمّ في الشطر الأول". 
ويأتِ الببت الثالث» حيث يرتفع فيه مؤشرا التُعريض إلى أقصاهء ح كاد التهكم فيه يكشف 
عن نفسه» جاعلا من الممدوح صورة كاريكاتورية تبعث على التسليّة والدعابة ال هازئة» وويمككن حصر 


1- أسلوب الاستفهام الدّال على التعجّب المتهكم والباعث على متعة الفرحة في الشطر الأول. 
2 - الدلالة المستوحاة من لفظة "الطرب" المكررة» مرة بالاسم (طربي) وأخعرى بالفعل 


راطرتك): 
3 - الدلالة المستوحاة من فعل الرؤية المكرر» مرة بصيغة الماضي (رأيتك) وأخحرى بصيغة 
المضارع لأراك). 


1 شفع النقد قراو لسع ويقان لذ لالت سوريفل التاتهه [اذيياتة”اللحنطة بق اللسفياحة تمه بالعتفيعة لمر اليه كينا 
ينظر تعليق البرقوقي والتبريزي والواحدي على الأبيات في شرح البرقوقي» هامش 238-237/1. 





مواقع التعريض في مدائع المتنيي الكافورية. الملاهج الأملوبية والتحريجات الدلالية 


وليس أوضح ولا أدق من تعليق ابن جني الذي قال للمتبي حين وصل إلى هذا البيت: "ما زدت 
على أن جعلت الرّحل أبازنة» وهى كنية القرد"7» فكانت ضحكة المتنبّى ثناء على نباهة ابن حنٌىئ 
وحذة فهمه. 

وتكتمل دائرة التّعريض في هذه القصيدة بالبيتين الأخيرين» شاء المتنسّي أن يضمنها اعتذارا دس 
ي بعدم صدقه في هذا المدح وإنشائه عن غير ولاءء كأنما أراد لنا أن نفهم أنه يعتذر لنفسه 
عن هذا المدح ويتيرأ منه» وأنا لا أقبل ملاحظة الواخدم هن أن الشطر الأول (وتعذلئ فيك القوافٍ 
وهمي) هجاء صريح لولا النقايي 0 لأني أرى في ذلك احتزاء للفكرة من جهة: وأرى أن الشطر 
ينطوي على معن رائع في المدح لو كان مستقلا. 

ولكن يبدو أن المتسّي اعتمد على السياق في لي عنق هذه الدلالة حين شبّه نفسه بالمذنب» وعلة 
الذنب عنده هو المدح السابق لمدح كافور» غير أن علّة هذه العلّة -إن جاز لنا هذا التعبير- هو إقبال 
الممدوحين -قبل أن يعرف كافورا- على شعره إقبال الناهبين له المتهافتين عليه» فأيّ ذنب للمتنبي في 
ذلك سوى أن يوحي -من طرف حفي- بذنبه في الوقوف بين يدي كافور بعد كل تلك الشهرة 
وذلك الصّيت؟ ويلاحظ استخدامه للفظة (كلام) بدلا عن كلمة (شعر)» كأعا هو رد كلام يدفع 

مشقة المحاملة امحتومة©. 
اي ل 

49 
يقول المتنبي' ' (الطويل): 


فيه ما يوحى 


0 

وله سر في غلك وَ! ثم 
الم الأعداء ع الذي 7 
رف شين ذاو اتسين نه 
كان رفانت االتعنلين: فالحف اماق 


ولو كات من أغعدائك الفميران 
كَلامُ العتى 0 ب المهذيّان 


نس رععه 


ا رجه يمان 


- الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 238/1. 
2 - نفسه» الصفحة نفسها. 
© - شفيع السّيّدء قراءة الشعر وبناء الدّلالة» ص27. 
- الأبيات من 1 إلى 16: 548-547-546/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


الة لعااا د لا 
ل ب 17 77 3< 
تا : 1 3 0 
نْفَى وَقع م أطرّاف الرّمَاح برُمْحه 
لم يدن أن الحوت موق قتوانة 
- قر نافد ع كف 


مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


فئان البانبا فابحة لصون 
تور ان 5 مَكَان دُحَان 
وَمَوْنًا شع المت كل حجان 
و يش وَقَعَّ النخم 000 
مُعَارَ اح مُْسن الطَيِرَان 


2 
ل ل - 


بأأضعَف قرن في أذل مَكان 
عَلَى 1 سَمع ركه و عيّان 


بول يُمين وَانسَاعٍ جتان 
تَقَصِّدَهُ اللقدارٌ بَيْنَ صحابه علتن: القسة بصي وفحره و انان 
0 عَلَى غثِر مَنْصُورٍ وَعْيْرٍ مُمَان 
تقدّم أن هذه القصيدة أنشأها المتسّي مهنا يما كافورا حين خرج عليه شبيب بن حرير 
العقيلي خروجا مسلّحا وحاصر دمشق 
غامضة كفت فيها الأقدار كافورا شر القتال. 
والقصيدة يرتفع فيها مؤشّر التُعريض إلى أقصاه مقارنة بكل المدائح الكافورية؛ إذ بلغ بجمموع 
الأبيات الي بمكن أن يلتمس فيها أسلوب التّعريض اثنين وعشرين بيتا من سبعة وعشرين بيتا هي 
مجموع أبيات القصيدة» أي بنسبة 981,48 من النص» وهي نسبة مرتفعة جدا. 
تأق الأباك البعة عش الأول عرتيها الأصلى»ق التصينةةدتع البيت الأول إل اليف البناديس عندر: 
دفعة أولى من التّعريض”» وهي تنقسم إلى فكرتين أساسيتين: 
1- الأبيات الأربعة الأولى تتجه بالخطاب إلى كافور. 


لو لك 7 ف السلا 6 


- 
5-4 سَ لعو عم لي > لمت 


مشق وهي تابعة لدولة الإحشيديّين» ولكن المنيّة فاحأته فمات ميتة 


- الأبيات الاثنا عشر المتبقية تتحدّث عن شبيب بضمير الغائب. 
يتجه المتنبي بالأبيات الأربعة الأولى إلى كافورء ويتّخذ من البالغة المفرطة الي تُشم منها رائحة 
الاستهزاء والتهكم مركبا ومطيّة في الوصول إلى مبتغاه» فيصوغ البيتين الأولين في الجملة الاسمية 
ليعطي الدلالة طابع الحكم الثابت والنهائي الذي لا يقبل التعقيب» فعدوٌ كافور مذموم بكل الألسنة 


- الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 547-546/2. 
- الدفعة الثانية والأخيرة تأي في الأبيات السيّة الأخيرة كما هو آت. 


بصصصص حو حتت 





مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية, الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


إلا لسان المتسّي وحدهء وأسلوب الشرط (لو) يعضّد هذه المبالغة» فيوصلها إلى القمرين -الشمس 
والقمر- ويشملها بالحكم, ولتبرير هذا الحكم المبالغ فيه يأني البيت الثاني -لا للتّبرير!- بل لإحكام 
الإغلاق على المبالغة ومضموفا التهكمي» معتمدا في ذلك -أسلوبيا- على التقديم والتأخير (لله سرّ) 
وأداة الحصر (إنما) -وهما متظافران على التوكيد- فلا يصمٌ الالتفات إلى هذيان الأعداء, لأن الله هو 
الذي قرّر لا البشر» وح قرار الله جاء سرًا عن الأعداء والأصدقاء معاء وكله كلام ينضح قَككما 
واستهزاء. 

ويشاء المتتبّي أن يلهو ويعبث بالدلالة إلى أقصى ما يمكن أن يصل إليه العبث» منفسا بذلك عن 
أله الدّفين ومرارته اللأذعة» فيعمد إلى لعبة التَحَفْي والظهورء ويصبغ معانيه بصبغتهاء موظفا في كل 
ذلك أسلوب الاستفهام الإنكاري (أتلتمس؟) متّخذا منه توكيدا إضافيا لفكرة "التفوق الرَبانٍ 
لخدن" اللاي لا بعيلة لكافور قن 

إن سر الله الذي أودعه في علا كافور سر خفيّ ظاهرء في لأن الله حص به ذانه العليّة في 
العلم والقرار» وظاهر لأن نتائجه بدت للخصوم ظاهرة للعيان متجاوزة كل دليل وكل بيان!أية 
نتائج؟ انظروا إلى كل من نوى الغدر لكافور كيف يكون مصيره؛ فإمًّا غدر حياة -أي الموت- وإِمّا 
غدر زمان -أي الكارثة الي تدنو من الموت- وهو بالضبط ما انتهى إليه أمر شبيب الذي م يكلف 
هلاكه الممدوح شيئا! كأنما المتنبّي قد أنطق القدر في هذا المقطع ليقول لكافور): "لا تجهد نفسك 
فلسوف نتكفل بالأمر كلهء وما عليك إلا أن تقول: اذهبوا أنتم فقاتلوا عدرّيء إِنّي هاهنا قاعد" 
فيُنفَذ أمره» وتنم حمايته» وتتجلى فيه بذلك صورة© "طفل القدر المدلّل أو في الحقيقة أداتها المسخّرة 
فهو لا بمنح ولا بمنع. وإِنما الفاعل هو القدر". 

وعند اكتمال الفكرة الأولى يلتفت المتنبي إلى شبيب العقيلي» متصديا بذلك للفكرة الأرحب في 
بحال التتعريضء وابحال الأخصب ف اللعب على أفانينه ودلالاته» ذلك أن المتأمّل لسائر الأبيات في 
الفكزة الثافية يدرك ستركل :وقيوت أها مدن :تابنا هذ اليك دامتعال 6 وغراءا لطن الكيله هاه 
للدرحة الي يحقَ معها للقارئ أن يستغرب حاوز كافور لماء وأن يرجعٌ هذا التجاوز إلى واحد من 
أمرين: عدم الفهم أو عدم القدرة والحيلة (من قبل كافور طبعا). 


)00 01101 فتح الباب» رؤية جديدة لشعرنا القدم» مرجع سابق») ص 227. 


© - المرجحع نفسه؛ ص234. 


صصص ووو بس 





مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


منذ البيت الأول يبدأ المتتبّي في هذا التأبين» فالرحل فارق السّيف كفه مرغما مكرها لا عاجزا 
أوعسناناه لذ الا امطغيانق مقا اهنا قفوي كدريهة القن فصنو ابر كد ورقلة ىن تيجال 
جمعت بين التشبيه والجحاز والكناية» فالأداة (كأن) أفادت تشبيه موقفه ذاك عوقف تمخيّله المتسّيء 
ورقاب الناس -من كثرة ما قطعت على يديه ربما- نطقت على سبيل المحاز» وكان منطوقها -بنسبة 
السيف إلى اليمن وصاحبه إلى قيس- كناية عن الفراق اتوم بينهماء ولا ضير عليه من هذه النهاية 
الفالحعة:فاللوحة غايه كن نحي وآئ ضر" الك الذي يوقد النار أيسااخل لأييق إن كانت سان 
فتنة» لأنه يثير حولما غبار الحرب لا دخان النار دلالة على الشجاعة» وكفى ها ميتة تلك ال تخمحل 
الحبان يشتهيهاء إنها شجاعة بلغته مبلغ المراتب العليا للشجعان تلك ال يصوّرها البيت السادس من 


الفكرة الثانية: 
فى وقعَ أطراف الرمّاح برمئحه وَلمَ يخْشَ وَقعٌ النَجْم وَالدَبرَان 


ولم أقتنع بشرح البرقوقي لهذا البيت ولا بتعليق حسن فتح الباب عليه حيث حصر الأول مفهوم 
البيت في شبه مقابلة بين مقاومة الرّماح والعجز عن مقاومة مناحس النجوم, فيما كان تعليق الثاني 
مختصرا و مكلاة ا وقيه الأزلا". 
ول أقتنع بهذه النظرة إلى البيت لأنها تحترئ معناه وتخترله» وهو -في تقديري- أبعد من ذلك» 
فالمتسّي جعل في البيت عنصرين متتابعين مناظرين لعنصرين آخرين» لكن الذي يلفت انتباهنا في هذا 
التناظر انعدام العنصر الرابع فيه بمعيئ أن شبيبا ملك الشجاعة أمام نفي الرّماح وردّها عن نفسه؛ كما 
ملك القدرة الفعلية على ذلكء؛ وهما العنصران الأولان مناظران لامتلاك الشجاعة أمام مناحس 
التَجوم؛ لكن القدرة الفعلية أمامها معدومة» لتجاوزها قدرة البشر. ويمكن للرسم الآتٍ أن يضبط 
عناصر التناظر كما هي واردة في تركيب البيت: 
الشجاعة” ١‏ 





00 - الدذيوان بشرح البرقوقي» هامش 547/2» وحسن فتح الباب» رؤية جديدة لشعرنا القددم» ص232. 


وي ل 





مواقع التعريض في مدائع المتنيي الكافورية. الملافج الأحلوبية والتحريجات الدلالية 


إن الشجاعة أمام رد رماح البشر -وهي العنصر (أ)- موجودة» كما أن القدرة الفعلية عليها - 
وهي العنصر (ب)- موجودة أيضاء وإن الشجاعة أمام ما تأتي به مناحس التجوم -وهي 
العنصر (أ!)- موجودة» ولكن القدرة الفعلية على ردّها -العنصر (ب')- هي العنصر المعدوم في هذا 
التناظرء وهي مسألة لا حيلة للبشر في ردّها أو تغييرهاء ويصبح الأمر -حينذاك- صورة رائعة 
للشجاعة الأصيلة الى لا تُنقص منها المزيمة شيئاء صورة يغار الممدوحون من أي موصوف يماء 
موصوف اختطفته يد المنية -قضاء وقدرا- اختطاف الطائر الجارح لفريسته» فمضى لمصيره غير 
معيب ولا ملوم» ويوغل المتنبي في هذه الدلالة ويندفع في مسارهاء مبرزا شجاعة القتيل المغدورء 
كائلا له الثناء الخنفيّ الظاهرء ملتفتا بالخطاب -بشكل مفاجئ- إلى كافور» فيؤكد أن "الفقيد" قد 
قتل أقرانه واشتفى منهم قبل أن تصل إليه يد كافور» متعمّدا وضع (قد) قبل الفعل الماضي (قتل) 
إمعانا منه في التوكيد والتحقيق. وقد وصلته يد كافور -أو قل يد الأقدار عن طريق توظيف كافور 
إن كان له علاقة بقتله! -فقتله (بأضعف رق اذل مكان)7)! ويبسط المشى: ني الآبيات القلائة 
الموالية- فكرة الغدر» كأنما ليؤكد بما أنْ هذا البطل ما كان لينتهي لولا أن أتاه خصومه غدراء فالمنايا 
أتته من طرق خفيّة عن كل مع وكل عينء ولو أنها أتته من طرق السلاح -وهو أسلوب شرط يأنٍ 
حوابه بسرعة ووضوح- لقاومها ورذها بقوة الذراع ورحابة القلب» إنه القدر -لا شيء غيره- 
أحذه على حين غرّة آمنا واثقا. 

وك هذا كلسيان اليك االلشويق شكل شسكمدو رقم واشكية فى انبلزت الحسهام اسثر 
يهدف إلى الإنكارء هل ترى ينفع العتاد والعديد من ليس منصورا ولا معانا من إرادة الأقدار؟ كلا 
فإلى ذمّة الله الكريم وحفظه يا شبيب» لقد مضيت إلى مصيرك غير ذليل ولا هيّاب!! 

أي مال ديا توق مكن أن سس من هذا التانين لشيت :و الشامن العذر الاق معام الداقت؟ 


0-6 


وأي منتهى بمكن أن يصل إليه؟ إن المقام الذي نشأ من عداوة شبيب لكافور في خحروجه المسلح عليه 


40 - ذكر البرقوقي في شرحه -نقلا عن ابن جَنّي- أنه لا أنشد المتتيّي هذا البيت بحضرة كافورء قال هذا الأخير: "لا والله إلا 
بأشدٌّ قرن في أعزّ مكان". شرح البرقوقي» هامش 548/2. فهل تفتّحت نباهة كافور عند هذا البيت فأحسّ برداء البطولة الوهميّة 
يُسحب منه بفعل معاريض المنبّي المتلاحقة؟ لعل أسلوب الخطاب المفاجع -بعد ضمير الغائب المتكرّر- هو الذي حرّك فيه هذا 
الإحساس المتأخر... 


مواقع التعريض في مدائع المتنيي الكافورية. الملافج الأحلوبية والتحريجات الدلالية 


ومن مقتضى التهنئة الي ألزم با المتنبّي انّجاه كافور نتيجة انتهاء الأمر لصالحه؛ لا ينّسع إلا لمآل 
ومنتهى محدّدين هما التعريض بكافور والانتقاص من قدره؛ وسحب هذا الانتصار الموهوم منه”. 
ويقول المتنبّي أيضا في القصيدة نفسها©: 
حدق لذن حاو اليك أرن ولْيْسَ بقاض أن يرَى لَك نان 
كلك تحتساز الفس وإلمننا قن اسن رمس واكاك التهتادن 
وها للف تنحي بالا لحسلة والفننا وجاك جا ان احور يان 
ذلك تقد الشف عرو نخيناةة وأنت عق عنس لدان 
رد لي جميلاً حت أَوْلَمَ تَجُّدْ يبه فِنَكَمَاأَحِبْت في أثاني 
و الالةةاحعة اللتس ا اسح لقعي حورن 
هذه هي الأبيات الستة الأخيرة حسب ترتيبها الأصلي في القصيدة» يختم بها المتنسّي آخر العقد في 
نسيج التُعريض؛ وهي أبيات تشكل -لوحدها- دائرة مغلقة من التُعريض» كوفا تنفصل عن الدائرة 
الى سبقتهاء وال احتصّت بتأبين خصم كافورء على الرغم ثما يصل بينهما في العموم. إن الأبيات 
كلها تتجه بالخطاب إلى كافور» وقد احتار المتنبي في مطلعها الولوج إلى المبالغة المفرطة الي تؤول إلى 
شنها تنه لسر لاوا تاكبد نف ف طيحت الأزل السابق انزو كان كافوز نور حبك إن 
صحف الأبد أنه: لن يكون له شبيه!! والمبالغة -كما يرى حسن فتح الباب©2- "مهما تحاوزت الحدٌ 
لا بد أن تنطوي على شيء من المعقول"» أمّا أن يكون لمعي بالمبالغة هو الواحد الأحدء, الفرد 
الصمدء فلا تخريج لها إلا على أنها "ذكر الشيء المستحيل على أنه حقيقة بقصد التدليل على 
النقيض وهو الوهم . 
ومن ثم ينّجه المتدّي إلى أسلوب الاستفهام الإنكاري -مومّهًا إلى كافور- فيوظفه في الأبيات 
الثلاثة الموالية» مستثمرا طاقته القصوى في الإيحاء بالتهكم» والإنكار في الاستفهام واقع على كافور 


- يرى حسن فتح الباب أن رثاء المتثيّي لشبيب كأنّما هو رثاء لنفسه ومعالحة لحراحه أمام ابتلاء المقادير له برميه بين يدي 
كافور» فهو وهذا الفقيد سواء في هذه امحنة. ينظر: حسن فتح الباب» رؤية جديدة لشعرنا القديم» ص2235» وهو تخريج حسن 
يسير في انجاه ما أراه وأقدّره من دلالات الأبيات. 

© > الأبيات 27-26-25-24-23-22: 550-549/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 

0( 00000 فتح الباب» رؤية حديدة لشعرنا القديم ص226. 


- المرجع نفسه؛ ص227. 


سل يي لس 


مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


في اتخاذه للأسلحة مع عدم الحاجة إليهاء إذ تكفلت الأقدار بمحاربة أعدائه» وقد تعمّد المتتبّي أن 
يفصل في ذكره للأسلحة: القوس - السّنان - القناة - السّيفء إمعانا منه في استكمال الصورة» كما 
أن اللآفت للانتباه هو ذكره لبرّر الإنكار مباشرة بعد كل استفهام» وفي كل بيت على حدة: 
عنقي لني ررض اراك لفاك 
حيو كه مناه عن باق 
- أنت غيٌ عنه بالحدثان. 
جملتان اسميّتان وواحدة وردت بأسلوب القصرء وكلها أشكال تدل على توكيد الحكم وثباته 
وما ذلك إلا لتوكيد فكرة الاستغناء عن "الإمكان البشري" والاكتفاء "بالحظوة الغيبيّة". إنه منظضر 
خرائي كوميدي كما يرى حسن فتح الباب» صوّر فيه المتتيّي "نشوب حرب بين الحنّ والإنس من 
عانهدوين الكزاكه من جانت عر :وذلك كله نتن أجل سبوادغيون الشاكه الأمنوة كافوره .ول 
فيد راق فيه الكادن) أن المتنبي كان يعبر بذلك -واعيا أكثر منه غير واع- عن سخريّته 
المرّة بكافور ملكا يرمز إلى عبث الأقدار أو أضحوكة الأضاحيكء وإن كان هذا الضحك أشبه 
لكا عن رليات 
ولإقفال دائرة التُعريض في القسم الأخير من القصيدة يأيٍ البيتان الأخيران على النهج السابق 
نفسه من المبالغة المفرطة. وعلى الرغم من أنهما مستقلان في الفكرة الحزئية الي يحملها كل بيت إلا 
أنهما متواصلان سياقياء بحيث يتعاضدان في تبليغ دلالة واحدة هي المبالغة المتجاوزة حذها المنقلبة إلى 
ضذها. 
إن فعل الأمر في الحملة الفعلية (أرد لي جميلا) يدل -في عرف البلاغيّين- على الرجاء» ولكنّ 
السّياق الذي تحدّثنا عنه طويلا يدفع به إلى التهكم المرّ وإنما ذلك يُستشّفُ من جملة (ُدت أولم 
تَجَد به) الي هي في موضع الصفة للمفعول به (جميلا)» فالمتنبي أصبح لا يمد عينيه إلى عطاء كافور 
بمفهومه المادّيّ أو الفعلي» بل أصبح يكتفي من كافور بإرادته فقط» وما ذلك بقليل! فإِنْ إرادة هذا 
"الكائن النصف الإلحي" قد تماهت مع إرادة الأقدار» وصار إذا أراد شيئا فإنما يقول له: "أريدك 
لوكو" تددن القزاك لذو روي قدو الكون كن 


00 - حسن فتح الباب» المرجع السابق» ص233. وهو يقصد بالضّحك الشبيه بالبكاء قول المتنبي: 
ومذايم صر من المضحكات ولكتكتسمة سيك “اليكحتتحكها 


مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


وقد استحسنت ذلك التعليق الذي وقف به حسن فتح الباب عند البيت الأخير حيث قال07: 
"إننا نكاد نشهد المتنبّي في بيته الأحير وقد وقف شاردا حائرا تمرّقه اللوعة ويكاد أن يطيش صوابه من 
فرط عجزه عن فهم العلّة في المفارقات الي يأقِ ما الزمن"؛ ثم استنطق المتنبّي فقال©: "لا شك أن 
لعبة القدر قد بلغت النهاية في عبثها بناء ولست بمستغرب أن تلقي زمام الفلك الدّوّار بين يدي 
كافور يُحرّكه أو يوقفه كيف يشاء". 

8-1 في القصيدة التاسعة: 

يقول المتتبّي” (الطويل): 

تَحَاوَرَ قدرَ الاح حَنّى كانه بِأَحْسّن مَا يثقى عَلَيّه يُعَابْ 

في هذه القصيدة الأخيرة من المدائح الكافورية يأنٍ التعريض بكافور في خمسة مواضع. أي في 
خمسة أبيات» الثلاثة الأخيرة منها متتابعة الترتيب في القصيدة؛ أما الأول والثاني فمتباعدان كما هو 

وإذا كان المتنبّي يلجأ -أحيانا- إلى المبالغة المفرطة ليوظفها في الصْبّدَ من معناها وينتهي ب؛ما إلى 
النقيض لما هو متوقع منها واعيا متعمّداء فهو هنا في البيت الأول يصوغ نظريته -أو طريقته- صياغة 
واضحة بسيطة ودقيقة» حتّى تجيئ وضوح المعادلة القانونية أو العلمية الي تأي .ممقطع الرأي وفصل 
الخطاب» وكأنه بذلك يجدّد الجانب النظري لكل نماذجه التطبيقية الي لحأ فيها إلى هذا النوع من 
الأسلوب. 

ونراه في هذا البيت قد استعان بالصورة البيانية الممثلة في التشبيه» فالأداة (كأن) هي الي ربطت 
بين طرفي المعادلة أو طرفي التَشبيه» تجحاوز قدر المدح مقابل القابلية للعيب» "هذا" يشبه "تلك" تماما 
ويطابقهاء فهل كان المتنبي يع ما يقول؟ نعم, أعتقد أنه كان يعي ذلك بلا شك أو تردّدء ققد 
ساوى ماما بين المبالغة الى هي التجاوز وبين القابلية للعيب والقدحء ليقول للممدوح: لا تفرح يهذه 
المبالغة» إِهها الوحه الثاني والمعادل بالضبط لما تستحق أن تعاب به وتُقدح. 


000 جد لخبي فتح الباب» المرجع السابق» ص 233. 
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مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية, الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


ولقد لفت نظري صيغة (أفعل) التفضيل ف عبارة (بأحسن ما يُثق)» إذ خصّصت من سائر 
المدح أحسنه وأفضله؛ وما أرى ذلك إلا إمعانا من المتسي في توكيد هذه الدلالة والوأصول بما إلى 
لمتلقي (القارئ). 
وتقولة الم بويك 
َا أَسّدَا في سمه رُوح ضَيْكَمٍ وَكَمْ أسُّد أَرْوَاحْمُن كلاب 
يأتي هذا البيت مصدّرا بأسلوب النداء» وقد نقبل -مبدئيا- أن يكون الغرض البلاغي من هذا 
النداء هو الرّحاء» أو توطئة للرّحاء» لما سيتبعه من التّعريض بالحاجة -كما سيأي عند تناوانا لمذا 
النوع الثالث من التّعريض- ولكن المشبّه به الذي هو المنادى (الأسد) وما تبعه من تفصيل ف طبيعة 
الود تسق راشي اهار ةاكزو وساي الارقالي: 
لقد نادى المتنبّي كافورا واصفا إياه بالأسد قلبا وقالباء ثم انعطف بشكل مفاجئ نحو توكيد 
حقيقة أحرى موازية» كأنما ليطرد تغافلنا عنهاء وهي أن كثيرا من الأسود الي تُرى أسودا في قالبها 
نما هي كلاب في قلوبماء فما الحاحة يا ترى إلى هذه الحملة الاعتراضية المفاجئة؟ وما المبرّر إلى قرع 
آذان الممدوح بمذه الحقيقة الي يفترض أن يدركها أكثر من المتسّي من حيث كوا حقيقة تخص 
الأسود لا البلابل» أي الملوك لا الشعراء؟ إن الحاجة إليها والمبرّر ها يكمنان في غمز كافور 
بالمسكوت عنه عبر المنطوق بهء كآنه يلمّح إلى خطاب مواز لو أتيح له المنفذ الصّريح لكان كالآي: 
لن تخدعين عن روح الكلب الوضيع الكامن في هذا اليكل الأسدي المغشوش! 
ويواصل قوله في القصيدة نفسها©: 


ا 


جَرَى الخلف إلا فيك كك وَاحدٌ راسك لحينف واللم كُذقابْ 
وَأَنْكَ إن فَويسمُت صحف قار ذئابًا وَلْمٌ يُخْطِئ ا اانا 
رن محديد كنا دن وباطكل ة ا 


يبدو أن الس لم يتتخل -في هذه الأبيات الثلاثة- عن مرجعيته في المبالغة المفرطة, وإن وَسيي 
ذلك مُعْتَمدَا على مهارته اللغوية وبراعته في التصوير والتخييل» فهو في البيت الأول ينطلق من حقيقة 
اختلاف الناس في نظرتهم للأشياء والأفكار والأفراد» ولكن سرعان ما تنعدم هذه الحقيقة الطبيعية بين 


7" - البيت 26: 244/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


البشر إذا تعلّق الأمر بكافور» فهو وحده الحقيقة المطلقة السسّائدة في الوعيء كأن الأمر يتعلّق بالمقدّس! 
بل حتّى المقدّسات احتلفت نظرات البشر إليها من زوايا مختلفة» إلا أنْ الاستثناء حاسم هنا معضّدا 
بكلمة (واحد) الي يبدو أنها تتربّع على الذروة من سلسلة المقدّسات في وعي المتلقي باللغة العربية 
والمبدع يما على السواء! 
والحقيقة أن المتنبّي لا يتوقف عند كلمة (واحد) بل يتدٌ -عبر واو العطف- إلى ما وراء ذلك 
معتمدا على المهارة في اللغة والخيال فهو يشمل صورة تشبيه كافور بالليث (وآنك ليث) وتشبيه 
الملوك بالذّئاب (والملوك ذئاب)»؛ ثم يشمل صورة افتراضية للتشبيه لتنج من التصحيف المفقرض 
صورة جديدة هي (الملوك ذباب) قائمة على أنقاض الصورة السابقة (الملوك ذئاب). 
وإِذا فقد شمل المستثئ من هذا الخلف بين الناس -وههو المستفين منه- العناصر التالية: 
- وحدانية كافور (أنك واحد) المفعمة بالمبالغة المفرطة. 
- أسدية كافور (وأنك ليث). 
- ذئبيّة الملوك (الملوك ذئاب). 
- ذبابيتهم (الملوك ذباب). 
والملحوظ في هذه المستثنيات أنْها قد وردت جميعا في جمل مؤكدة إما بالحرف (أن) وإما بالجملة 
الاسمية الى هي أسلوب توكيد» بل حتّى البيت الثالث -الذي لم نتطرّق لمضمونه بعد- ورد مصدرا 
ران ولا شك في أن هذا التوكيد المتلاحق يهدف إلى إصباغ اليقين على ما يريد المتنبّي إيصاله 
إلى المتلقي -كافور ومن ورائه قارئ هذه الأبيات- فما الذي يريد المتئّي إيصاله؟ وأين التعريض من 
كل ذلك؟ 
إن اللعويض كافير لتدركية ودن ل كتد ون الزالدة التركيةة محسية نيل شتر ين غنوه ومنها 
إلى هجاء النظير المقابل» وأنا هنا لا أقصد بالنظير الشّبيه» بل المقابل الذي وضع من كافور موضع 
التناظرء وهم الملوك في البيتين السابقين» فأيّ مدح يصل إلى كافور إذا هجي غيره؟ وهل نزيد من 
قيمة شخص إذا انتقصنا من قيمة غيره؟ وما سر هذا الإصرار على ذم الملوك عبر لعب لغوي يصفهم 
بصفة ذميمة ثم يفترض تصحيفا فيها ليعطيها تخريجا أكثر ذا وقدحا؟ لا أرى في ذلك إل قدحا في 
كافور نفسه من خلال القدح المتلاحق في نظرائه» وهذا ما أراد المتنبي تبليغه. 


مواقع التعريض في مدائع المتنيي الكافورية. الملافج الأحلوبية والتحريجات الدلالية 


ولكي تكتمل دائرة التتعريض بالإحكام المقفل يأي البيت الأخير -بأسلوب الخطاب دائما- 
ليو كد لكافور حقيقة أن المدح الذي يكال للناس يحتوي الصّدق والكذبء في حين أن المدح الذي 
اق اليه لذاميين للكدين لبه وتكان الكوا لسةة اشرق سوال كاج هذا لكي 

إن الصادق -في العادة- لا يؤكد ولا يقول إِنّه صادق» ومن يقول ذلك لا يقوله إلا إذا افقرض 
اواك :أن خخاك سو كدي أو أنه قال ما يستدعى التّكذيب. وأعتقد أن المتسى قد صدر عنه هذا 


البيت ليداري ما شعر به من دوران طيف التتشكيك حول مبالغاته المبطنة ولعبه اللغوي المقصود. 


2 - التعريض بسيفم الدواة 


مواقع التعريض في هدائح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


1-2 في القصيدة الأولى: 
5 يس () 1 
يقول المتنبي' ' (الطويل): 
حاف فلن فل داك فنين باق وقد كان حدارا 50 اتنب ؤافحا 
واأعلر أن عدون اكه ب فَلَممْت فوّادي إن ريك شاكيا 
فإن دمعو العحين عددز رهبا إذا تح ركد التحارن رار كنا 
إذا الحودُ لم يُرْرَقْ خَلاصًا من الأذى فلا الحمّدٌ مَكْسُوبًا ولا المال بَاقَيا 
وللكنس أغلاق تذل علجن النتننئ أكان شغاء متا أتدى :أذ ناا 
أنل اقعهانا ا جنا التلصب رنمننا الفا لفق الرة ك3 لني عتخانا 
هذه الأبيات الستة المتتابعة حسب ترتيبها الأصلي في القصيدة من مجموع ثمانية أبيات هي اليّ 
سأحاول التماس الاتحاه الثاني من التعريض -فيها وفي ما يليها من أبيات- وهو التعريض بسيف 
الدولة» والقصيدة هي الأولى في ترتيب المدائح الكافورية -كما هو مشار إليه سابقا- حيث ما يزال 
وتحدر الإشارة -قبل البدء في دراسة التعريض في هذا الاتجاه- إلى أن تعريض المتسّي بسيف 
الدولة في مدائحه الكافورية لم يكن يداني أو يشبه تعريضه بكافور في الحدّة والمآل» ذلك أنه كان 
أقرب إلى عتب الصّديق على صديقه» وأشبه بلوم الحبيب لحبيبه» فشتّان ما بين المدحين» وما بين 
الممدوحين, ويا بعد ما بين التّعريضين! أقول ذلك قبل أن نصل إلى شاية دراسة هذا الاتحاه من 
التتعريض» حيث سأنتهي به إلى تخريج سأذكره في حينه. 
يبدأ المتنسّي أبياته بفعل الحبْ مخاطبا قلبه» فيتكرر معئ الحبُ فعلا واسماء فقد أحبُ هو قلبه. 
وأحرة فلتي نان وا تعوت يعية سوق لكاو لقا سيول علق أن سلاف ذا الأمير قد ألمها لشي هرد 
كل مجان ويأي بعد ذلك الطباق ينا بديعيًا- يجلي الصورة واضحة بين النقيضين: الغدر 
والوفاء» غدر الأمير به» ومطالبته هو لقلبه بالوفاء لذاته» ولعلمه أن قلبه سيتعذب بالبين» فلا مسناص 
من تحذيره. 
ولكى يكون هذا التحذير مُجديا -كونه متعلقا بالعواطف ال لا سلطان للبشر عليها- تقدفق 
الحكمة ناهلة من معين العقل» مصوغة بأساليب التوكيد والشرط والتقديم والتأخير» لمُستخلص النتائج 


© - الأبيات 11-10-9-8-7-6: 580-579/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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مواقع التعريض في هداح المتنيي الخافورية. الملامع الأملوبيّة والتخريجات الدَلالية 


من المقدّمات» وتُستجلى العبر من المعطيات» فتغدو الدموع غدرا بالباكي إذا جرت إثر الغادرين؛ 
ويبدو الكرم تبديدا للمال والحمد كليهما إذا لم يُصّفّ من المنّ والأذى: وآية ذلك كله أخلاق النفس 
الى هي مرآقا العاكسة الي يتجلى فيها الكرم الأصيل أو الكرم المفتعل! صحيح أن سيف الدولة في 
هذه الأبزات: كوالرع لنا عادا سانا وكرنت نيز التتفيز ا ب ققطة عدر افق وده ولك عبسنة 
الفتاح صالح نافع كان دقيق الملاحظة عميقهاء عندما وقف عندها -أي هذه الأبيات- فرأى فيها 
استمرار حب المتتبّي لسيف الدولة, وقال©: "إن هذه الألفاظ الي ساقها في أبياته عن الغدر والحود 
المشوب بالمنٌ والأذى» والتّساحي وعدم صفاء الودٌء والي يلمّح بها لسيف الدولة» ليست في الواقع 
إلا تنفيسا لتلك المرّة العاطفية الي أصابت قلبه ومشاعره لفراقه صديقه وحبيبه» وردّة فعل لتلك 
الصّدمة الى لم يكن يتوقعها أو يظن أها ستحل به". 

ومن ثم تتجلى لنا حقيقة البيت الأخير حيث كان إقفالا للأبيات السئّة» ملخمّصا النتيجة ال 
وصل إليها المتنبّي» وهي إقلال الاشتياق. إن فعل الأمر (أقل) متبوعا بأسلوب النداء» وكلاهما للقلب 
-الأمر والنداء- ليؤدي بنا إلى دلالة المناحاة المفعمة بالألم» وال تقوم دليلا على دقة ما ذهب إليه 
عبد الفتّاح صالمح نافع آنفاء ومن ثم فأنا لا أستصوب ما رآه البرقوقي في دلالة الفعل (أقل) من آله 
"وإن كان أمرا من الإقلال إلا أنه أراد به النهي عن الاشتياق لا تقليله", فالمتسّي مشتاق» وقصاراه أن 
يقلل اشتياقه لا أن يعدمه. 

ويقول كذلك في القصيدة نفسها©: 

واد كسافون سورك عيسبره وَمَنْ قصّدَ البَحْرَ اسْتَقَلَ الموَاقيا 

الضمير في (قواصد) يعود على الخيل الى استعملها المتسي في رحلته إلى كافور» وقد وقعت موقع 
الحال من الكلام» وهي ف اللحظة ذاتها الي قصدت فيها كافورا قد تركت غيره -أي سيف الدولة- 
تتكون كلك وو ره كال اناه كا عي أن كلسي لقنن مذو نان فاه عودة سه يدها 
الإغزاقت وإنها تشقان عا يداهو الطبافا يوق القضله والترك: فيكون ذلك إنشاء قعدة لقيال 
عو طريق | لباق تن رهن واضيا "ينيقي الدولة ا عقاي | لاعفا 


00 عبل الفتّاح صالح نافع» لغة الحب قي شعر المتنبي» مرجع سابق» ص76. 
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ولكنّ المتسّي يعضّد هذا التعريض بالشّق الثاني من البيت في صورة بيانية هي التشبيه المي 
الذي يصور فيه كافورا المقصود في صورة بحر» وغيره من المتروكين -والمعينٌ سيف الدولة تحديدا- في 
مؤوة موا قو خوفاة للف دضع التثافنة وتضاونها امام عزير العر و اناعم «كليين غوبيتا دان 
يتأثّر سيف الدولة حين إبلاغه بهذا البيت ويقول فيما يذكره البرقوقي7: "له الويل! جعلين ساقية 
وجعل الأسود 0 
17 أيض©: 
كك عله الحيون؟ الى ادف تق سقط كانه والأباديتا 
ما زال الضمير ف (عليها) يعود على الخيل الي امتطاها إلى كافور؛ إنه مع صحبه يتجاوز يما كل 
المحسنين إلى حيث منبع الإحسان والنّعم» فهو منطلق من الإحسان الممنون إلى الإحسان المأمون من 
سيف الدولة إلى كافور! والملحوظ في الشطر الثاني هو هذا الإيغال المقصود في التعريض بسيف 
الدولة» بحيث لم يكن إحسانه متبوعا بأذى فحسبء بل إن هذا الإحسان مستعار من واهبه الأصلي 
ومتبعة الث : كافور. 
2-2 في القصيدة الثانية: 
يقول المتنبّي” (الطويل): 
هدك و لكوي "روات انيه 
إن التي قبن تادز ا اله نت عبين لحارم تحبر 
إِنْن أستبعد -ابتداء- أن يكون هذا الحوار الذي تَحدّث عنه المتسّي في هذين البيتين حقيقياء 
وأعتقد أنه حوار مُفترض أو مُتخيّل رسم الشاعر حدوده في الفعلين الماضيين (قالوا - قلت)؛ ذلك أن 
الملمّ بعلاقة المتنبّي بسيف الدولة وكيف انتهت, وبطبيعة التّقلة الي حوّلته إلى كافور» وبجَيَشان 
الأحلام والأماني في صدره بالحكم والسلطان» يستطيع أن يتتبّع أثر المتنبّي "الفاعل" وراء الفعلين 
(قالوا - قلت)» فمن عساهم يكونون هؤلاء الذين "قالوا" له؟ إنه المتسّي نفسه قال لنفسه وأجابهاء 
ولعل الشيء الذي يشير به هو كلمة (الغيث) ال استعارها صفة لسيف الدولة مصوّرا يما كرمه» فهو 
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ما زال يدرك في أعماقه -وربّما في لا شعوره- أن سيف الدولة غيث» وأن هذا الغيث ولَى إلى غير 
رجعة» وأراد أن يَسَتّبق مخاوفه من فشل مشروعه الجديد» فدغدغ عواطف كافور بالتُعريض بسيف 
الدولة» نعم هجرت الغيث» ولكن إلى من؟ إلى غيوث مجتمعة» إلى من يهب الدّولات (بصيغة الجمع) 
مرة واحدة! والأجمل في هذه الهبة أنها غير متبوعة عن. 

وقد كان توظيف كلمة (غيث) مرة في صيغة الإفراد» ومرّة في صيغة الجمع (غيوث)» في بيت 
واحد, هو المفتاح لدغدغة عواطف كافور والتعريض بسيف الدولة. ولا يخفى ما في البيتين من 
تماسك شديد بينهما وتلاحم قوي» بواسطة حرف الجر (إلى) الذي تكرّر ثلاث مرات: مرتين في 
النيك الأولءع :وام ة .عدر البيكة' القن 
3-2 في القصيدة الرابعة: 

يقول المتنبّي” (الطويل): 
ل رمك مك يجنير لف ونكت 
أَى حُلّقْ الدُيَا حَبِيًا تُدُهُ 2 كما طُلبي منْهَا حَبيَا ترَدُه؟ 

في هذين البيتين -الثاني والثالث في ترتيب أبيات القصيدة- يشكو المتنبّي ما فعلته به الأيام, إذ 
وجد نفسه يودٌ أشياء وهي تودٌ ضدّهاء ومناط الشكوى هنا هو هذه الضَّديّة المؤلة الى وحدها بينه 
وبين الأيام وجسّدها في الحسّن البديعي "الطباق" بين (الوصل) و(الصّدٌ) من جهة؛ وف المفارقة بين 
رغبتها في رفض الحبيب الدّائم ورغبته في رد الحبيب الغائب من جهة أخحرى! 

إن اللآفت للانتباه تكرار معين الحبيب أربع مرات في البيتين: بلفظة (الحب) مرّتين في البيت 
الأول وبلفظة (الحبيب) مرّتين في البيت الثان» مما يدل على أن المتنبّي كان في حالة حادّة من فقدان 
الحب» وقد يكون حنينه إلى سيف الدولة بدأ يعذّبه» وما يدعم هذا المعى ويقرّيه هو صياغته لعجزئ 
البيتين بأسلوب الاستفهام الدّال على التعجّب الذي يُضمر الألم والحسرة» فتساؤله عن الحبيب الذي 
بجتمع الأيام مع صده» وحيرته من طلبه الحبيب الذي تأبى أن ترده» إثما هو المعادل ا موضوعي لسيف 
الدولة الحبيب العافت الذي يان الزمان أن يعدو 


7 - البيتان 3-2: 379/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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4-2 في القصيدة الخامسة: 
8 س 19١‏ 
يقول المتنبي' ' (الطويل): 
وت فَكَمْ باك بأخفان شعاد 


ل 


على واكم باك موسيم 
خم من 57 الحسّام الحم 
عَدَرْتُ ولك من حيعن مُعَمَّمٍ 
رمى , رَمَبِي 0 3 ما ىو هَورَى ع ين 
إذا عا فشن ار ستاءف اطنولتة وَصَدَّقَ ما يتكاذة مين رهم 
بح في ليل من الشلكٌ ملم 

تأي هذه الأبيات الستة متتابعة حسب ترتيبها الأصلي في القصيدة:؛ انطلاقا من البيت الرابع فيهاء 
والمتتبّع لخيط التعريض بسيف الدولة فيها يستيقن أن المتنبّي كان يعيش معركة قاسية بين اشتياقه 
لصديقه وممدوحه السابق» وعرّة نفسه الجريحة الى لا تطاوعه على هذا الاشتياق» دون أن ننسى ما قد 
يتولد عن هذه المعركة من أمل سياسيّ متنام قد يتحقق على يدي كافور» فيكون تعويضا وعزاء. 
ويعمد المتسّي إلى الأبيات الثلاثة الأولى فيجعلها قسمة عادلة بين طرفي المقابلة: الحبيب المفترض 
والحبيب الحقيقي. إنه يوزّع طرفي المقابلة عبر الأشطر الستة للأبيات الثلاثة -صدورا وأعجازا- 
كناو كأغلن» تند انحط ١‏ التدياف كلد افوا :و حلي اشكرة الغازلة رتعلة وضيرة حون انوا 
تلعب فيها الكناية دورا جوهريا في الدلالة التعريضيّة» ويكون لأسلوب النفي وأسلوب الشرط الدور 
التكميلن: 

ويمكنئ أن أستجلي طرفي المقابلة في التوضيح التالي: 


دف 


2 2 و 2 5 3 وام 
وعادى محبيه بقول عداته 


الباكى بأحفان الشادن 
ربة ال ط المليح 
الحبيب المقنع 


الباكي بأحفان الضّيغم 
رب الحسام المصمّم 
الحبيب المعمم 


ِنْ عبارات الطّرف الأول كلها كنايات عن المرأة» وهي الحبيب المفترضء أمّا ما يقابلها فكلّها 
هذه المقابلة دقيقة حذًا في حزئيّاقاء عر اه ادس ل 1 ل 
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في العدد. ولكنّ أسلوب النفي ب(ما) في البيت الموالي يضيّق من دائرة العدد» دون أن يحسم الدّلالة 
مها وإضحاء ء باق أسلوب النقرط عتل يسول :فق :البيت الثالت ليحصر العذد ىحوي مقتسيم 
واحد مقابل حبيب معمّم واحد. 

ولقد التمست من المرأة حبيبا مفترضا لأنئ أحسست -من السّياق- أنْها مجرّد أداة في المقابلة 
للوضبوك إل :شيف الدولة لاني العكن تسعي الفورة ركسل التعريطن رمن م يان بحت 
الرابع الذي يرتقي فيه التعبير عن الحب - وبالتالي التعريض- إلى مستوى الوضوح الذي لا يحتمل 
قراءة أخرىء إِنّه تعريض بسيف الدولة تعريضُ محبٌ عاتب جريح» ليس على راميه أن يتدرّع 
بسلاحه؛ إذ يكفيه أن يتدرع ب«لمهوى) الذي يهساء حت نت كفسه وقواسسة وأسهمه بل 
ويكسرها أيضاء تعريض تتوالى فيه (واوات العطف) متتابعة خمس مرّات في البيت» كأنّها بذلك تبئي 
اكه كديا اورمناء ار وها امامت دوا 

ولكي تكتمل دائرة التُعريض ف الأبيات السّنّة» تتفجّر الحكمة في البيتين اللخامس والسادس» 
ويبدو أن ذلك ديدن المتسّي كغيره من عظماء النفوسء؛ لأن عظماء النفوس وحدهم هم الذين 
يستلهمون من ألمهم الحكمة والعبر» وأسلوب الشرط هو الأؤْلى -في هذا المقام- لاحتضان الحكمة 
لأنه يربط بين السبب والنتيجة بشكل مقنع للعقل والوجدان جميعاء فسوء الفعل عند المرء يقوده إلى 
سوء الظَنَّ ويصبح الوهم عنده عادة وصدقاء ومن ثم يعادي الحبيب ويحبٌ العو يتغطى من شكه 
بليل سرمدي. 

إن التعريض بسيف الدولة هنا يأذ شكل الحكمة ويتزيًا بزيهاء وما يزال المتنبّي يؤسّس تعريضه 
عن الحبُ ومشتقاته» فلفظة (محبّيه) الواردة في البيت الأخير تحذب سياق التتعريض إلى مدار الفلك 
السّابق» تعريض المحبّ بحبيبه الموتور منهء لذلك فأنا لم أسْتسغ ما جاء في "معجم المصطلحات العربية 
في اللغة والأدب" حول البيت الخامس من أن المتنبي رمى "سيف الدولة بسوء الظَّنّ والفعل وكثفرة 
الأوهام من غير أن يذكر حرفا من امه فالبيت في ظاهره حكمة جميلة» وفي باطنه ذم وتعريض 
ستف الدولة"09:.وإن عه للعيطن اعون نرم ةا كقيزلا عن عقيف فونه" المجباء اللللافئ 
نظورئ تحت كلماك ليست فق ظاهرها هيدان "0 


©“ 2- بمحدي وهبة - كامل المهندس» معجم المصطلحات العربيّة في اللغة والأدب» مكتبة لبنان» بيروت» لبنان» ط2» 1984م 
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إن إسقاط هذا التعريف بحرفيّته على البيت المذكور ينطوي على بعض من التعسّف في قراءته 
قراءة دلاليّة شاملة» تُنصفه من حيث لا تَبتره عن سياقه» ولا تساوي فيه بين تعريض المحبُ العاتنب 
وتعريض المتهكم القادح. 

بكذه الأبيات الستة من القصيدة الخامسة تنتهى الأبيات الى ضمُّنها المتسّى -في تقديري- تعريض 
الأتّجاه الثاني» أي تعريضه بسيف الدولة؛ في مدائحه الكافوريّة» ويكون بذلك مجموعها ثمانية عشر 
بيتاء وكنت قد أشرت في بداية دراستها إلى أن سأنتهي بالتعريض فيها إلى تخفريج يعقب هذه 
الدراسة» وقد وصلت إلى أوان الإشارة إليه. 

إن انام" ريض القت متف اللروالة غده عقاف عن ريض مكتحار لهذ لحان 
والمقصود بالحدّة وصول التّعريض إلى مستوى التهكم والقدح والسّخرية اللاذعة» مما يجعل الأمر لا 
يختلف عن الحجاء في شيء إلا فيما يتعلق بأسلوب التُعريض من التَحفي والمواربة» أما المقصود بالمآل 
فترك الأثر للقارئ الذي يُمعن ف قراءة السّطور وما بين السّطور -كما يقال- ليتأكد فيما بعد أن 
المسألة كانت مقصودة ومتكرّرة -باعتبار تعدّد النصوص كما هي الحالة في المدائح الكافوريّة- الأمر 
الذي يجعل منها "ظاهرة" بلاغية أو أفيلوية في عرف العا والدّارسين. 

غير أن التّخريج الذي أودٌ الإشارة إليه هو أن عندما أدمت النظر في التعريض بسيف الدولة 
والخلفيّة النفسيّة الى احتضنته وأنتجته» تبيّن لي أنه تعريض غير مباشر بكافور. ذلك أن أي صفة 
ألصقها المتنبّى بسيف الدولة بعد رحيله عنه مغاضباء أو حيتّى أي عتاب رقيق له يشبه عتاب الأحبة. 
كن أن ايكون ق خآله رسالة مشفرة لكافوو ؤاتس كال لتقول الدرلسان ندال تددر واشف ع فيا 
كو الى أن الإإساءة ولو من أقرب تمدو حيه إليه. .. يأى أن يكذب عليه في أحلامه أو يبحجرح في 
كرامته! وليس هناك ما بمنع المتنبّي من انّخاذ تعريضه بسيف الدولة أداة للتعريض بكافور محذرا متبّهاء 
لأنه -من زاويته- كان يدافع عن طموح ارتأى أنه جدير به تماما. ويظهر أن كافورا قرأ الرّسالة 
واستوعبهاء وحذر من المتنبي وانتبه له مما يكفي» فحرمه من طموحه. لين اعد -والأمر كذلك- 
من أن يدفع الثمن؛ ويُقايضه المتنبّي في هذا الحرمان, .مدائح انقلب بها أسلوب التُعريض إلى الضّدّ مما 
يرحى من المدائح. 

إِنْ لا أتردّد ولا أحد حرجا -بناء على ما تقدّم- في إضافة الأبيات الى تضمُّنت التعريض 


بسيف الدولة إلى خانة الأبيات الي تضمّنت التُعريض بكافور» فيصبح بذلك الانجاه الثاني -في إطار 
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الاتجاهات الثلاثة للتعريض- امتدادا طبيعياء فنْيّا ودلاليًا للأتّجاه الأول» وَأَععْذ ذلك بعين الاعتبار في 


نتائج الدّراسة. 


المبحثه الثالثه 
3 - التعريض بالحاجة 
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1-3 في القصيدة الأولى: 
7 .- (0) : 
يقول المتنبي' ' (الطويل): 
5 سيان القصابي ادن ركاف لتقام : فت اتلك المقارا 
وغير كثير أن ييزورَكَ راحل فيرحع ملكا للعراقِينٍ وَالقِا 
نقذ تي لبط 'الذئ عا غاز كنا سائلك الفزة النذي جناء عاقيا 
الاجةق.هذا الاشتحاه العالف من العريضن عبد "امن فى نداتحهة الكافو هي املك 
والسّلطان. فقد ألح عليه طموحه السّياسيّ منذ مغادرته سيف الدولة وقدومه إلى كافور» وبقي يراوده 
مالكا عليه وحدانه كله في فترته الكافوريّة لذلك لم يكتف بالتعريض به والتلميح إليه» بل صرّح به 
كأبسط ما تكون الصراحة حين قال لكافور في إحدى قصائده قبل أن يرحل عنه هما يزيد عن ثلاث 


إِذَا لم عط ببي ضيعة أو ولآيَة كدر ان يكسون ومكيلف يحيني 

والذين يعيبون على المتدي هذا الطموح ويستكثرونه عليه من المؤرّحين والتّقاد ومتتبّعجي سيرته © 
يتناسون أنْ طموحه هذا لم يظهر قبل الفترة الكافوريّة -خاصّة عند سيف الدولة- كما لم يظهر 
بعدهاء ولم يُؤثر عنه في شعره أنه طلب حكما أو امتيازا سياسيًا من أحد في غير هذه الفترة» وبدلا 
من أن يجدوا تفسيرا لذلك ذهبوا في التَشنيع عليه كل مذهب. 

والحقيقة أن السبب وراء هذا الطموح الجارف والحاجة الملحّة إلى الحكم -كما أعتقد- يكمن 
في استجدار المتنسّي لنفسه لهذه المهمّة» بعد أن قوي شعوره بكفاءته ومواهبه» ورأى -في الوقت ذاته- 
مُلْكَ العرب والمسلمين في القرن الرّابع للهجرة قد أصبح نبا لكل مغامر. كما أنّي أعتقد أن كافورا 
م يكن يرجح المتنبّي في كفاءة العمل السّياسي بأيّ من أدواته إلا ما كان من الظروف الي تخرج عن 
نطاق القدرة البشريّة» فترقى بهذا الشخص أو تُوقع بذاك. 

هذه هي الحاحة الي بدأ المتنبّي يلمّح إليها في أوّل قصائده الى لقي بما كافوراء من خلال 
الأبيات الثلاثة آنفة الذكر. فهو يصدّرها بأسلوب الشرطء» يقترن فيه شرطه بجوابه بطريقة مغرية 


27 - الأبيات 32-31-30: 585-584/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 235/1. 


© - يأن طه حسين قي مقدمة هؤلاء من امحدثين. 


و ل 
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لكافور؛ حيث اعتمد على الطباق بين (كسب) و(تعطي)؛ وصدّر جواب الشّرط بحرف التّوكيد (إن) 
ليبدو حقيقة قطعيّة» وهكذا يظهر الكرماء من النّاس -أو الحكام- مانحين الكرم مقابل كسبهم المعالي 
والثناء» بينما يظهر كافور في المقابل مانحا للاثنين معا. 

إن مدحل يستفرٌ عاطفة كافور ويحرّك أريحيّته من جهة, وبمهّد الطريق للمبالغة اللأحقة من جهة 
أغوئن إذ هحب واكال :هذه أن يروو الأائر تعن ريخلية من قله ات اليد فيوونت جو غددة تلكا 
على الأقطارء إِنّه أمير كريم متلاف؛ قد يكون الجيش المأسور أهون عطاياه! 

وما يلفت الانتباه اقتران (قد) بالفعل المضارع (تهمب).» والإفادة هنا ليست في التقليل من احتمال 
وقوع الحدث -على عرف الثحاة- بقدر ما هي في جر الفعل إلى الدلالة عن المستقبل» وهو المستقبل 
الذي لا تترل عينا المتتبّي عن مراقبته تَشَوَهَا وتوقعا متويّرا لما سينتهي إليه مآلهء وتنتهي إليه أحلامه. 
ومهما يكنء فأنا لا أستصوب ما نقله البرقوقي من تخريج ابن جني للبيتين الأول والثاني من هما 
تعريض بكافور» وأرى أن التتعريض بالحاجة أكثر حضورا وتماشيا مع السّياق مما ذهب إليه ورآه”. 
2-3 في القصيدة الثانية: 

يقول المتبّي© (الخفيف): 
دارم سي امنا أزلايقة متيى :خالن مك التلحيي العم التصرواة 
وخر تريح ميرد كيد سسا تويب ندا 

بيتان هما الأخيران في ترتيب أبيات القصيدة الثانية الي لقي ها المتسّي كافوراء لا تفصلها عن 
القصيدة الأولى إلا حوالي شهرء وقد شاء المتسّي أن يختمها بهذا التعريض بحاحته في تخفْ هو أقرب 
إلى الظهور والإعلان» فالقارئ لهذين البيتين يشعر أن فعل الأمر (ارم) يتجاوز في دلالته البلاغية 
التجاء إل الت اق "انتشحاة الطلوت: مههنا ق:ذلك عل هذ التقائل الذي جام بشيده غسرلا 
شخصيّة المتتبّي بين طرفيها الظاهر والباطن: صلابة الباطن (أسد القلب) مقابل اعتياديّة الظاهر (آدمي 
الرّواء)» وصلابة الباطن لا تقتضي إلا الأمور العظيمة والمسؤوليات السامية في عرف النّاسء وسُّدَة 


الحكم أؤلآها وأبرزهاء ويكفي بذلك تلميحا وتعريضا .ما يريد. 


ا 


00 - الديوان بشرح البرقوقي» هامش 585/2. 
© - البيتان 24-23: 136/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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ولكنّ المسألة تتجاوز التّخفي إلى الظهور عابرة إلى ذلك (واو العطف) في أول البيت الثاني» إنه 
تقابل أكثر إشراقا وجلاء من السابق» ذلك الذي بين (فؤاد الملك) و(لسان الشاعر)» إذ يحسم الذّلالة 
بما لا يدع بحالا لأي قراءة أخرى» حت قال البرقوقي في شرحه معلقا على البينين: "قيل إن أبا 
الطيّب يقصد بهذا التتعريض إلى طلب ولاية من كافورء وقالوا إِنّهِ للا أنشده هذه القصيدة2: أقسم له 
انان تماق سي 
3-3 في القصيدة الثالثة: 
يقول اند (البسيط): 
فَانُوا هَجَرْت إِلَْهِ لعي قلت لَهْمْ الى قيرف اعاستا 
لقد سبق وأن عالجت هذين البيتين في باب التعريض بسيف الدولة» وكنت قد رجّحت أن 
يكون هذا الحوار المشار إليه بالفعلين (قالوا - قلت) حوارا مفترضا اتحذه المتشي أداة لدغدعة 
عواطف كافورء فإذا كان سيف الدولة غيثاء فكافور من يديه الغيوث والشآبيب. 
غير أَنْ المسألة لو توقفت عند الموازنة بين الغيث والغيوث لكان المتبّي متكسبا يسعى لرزقه 
وكفى» ولكن هذه الغيوث قد تصبح دولات -في نظر المتشسّي- وهو الأمر الذي يتجاوز فعل 
التكسّب إلى حلم السّياسة وطموح الملك. 
فقول رهن 
هذا البيت هو ختام القصيدة الثالثة» وقد سبقت الإشارة إلى أن شعر المتنبّي المدحي قد انفرد 
كيزة أسلوبيّة تتمثل في مخاطبة الممدوح ,ثل مخاطبة الحبيب» وبات ذلك متّفقا عليه بين سائر التّقَاد 
الذين تناولوا شعره. 
والبيت الذي بين أيدينا شاهد على ما قدّمناه» فالحملة الاسمية الى تتصدّره (أنت الحبيب) لها 


وقع الحكم التهائي» كأفا تختزل الحب كله في شخص كافورء غير أن الاستدراك الذي وقع بعدها 
- الدّيوان بشرح البرقوقي» هامش 136/1. 
2 - القصيدة مقصودة هنا باعتبار البيت الأخير فيهاء إذ هو مفتاح الدّلالة المعنية. 


© - البيتان 33-32: 229-228/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


4 - البيت 46: 231/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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مباشرة بوساطة (لكنٌ) يستفرٌ الذهن ويهرٌ الوحدان, فماذا يمكن أن يتوقع من الاستدراك بعد الحبُ؟ 
5 الاستدراك في دلالته العامة الأصليّة لا يكون إلا 2 سياق النقيض» وهو ما حدث في البيت» ولكن 
بتعبير بارع عن فكرة يقابلها الشاعر بالرفض والتوحّس. 
إن الفكرتين المتناقضتين اللتين فرضتا أسلوب الاستدراك تتقابلان على الشكل التالى: 
أنت اقرب )ب 777 لأ المكروه 
والفكرة الأولى موجودة؛ والثانية مفترضة مرفوضة. وقد تم التعبير عن الأولى بأسلوبا المباشر 


0-4 
ءََ 
5 ا 


مبتداً ويرًا فهي حادثة؛ أمّا الثانية فقد توسّل إليها الشاعر -في خحفة ولطف- بِالتْعْوَدْ بالحييب 
(الممدوح) من حدوثهاء إِنه يريد للحب أن يكون منطلقا منه آيبا إليه» محبا محبوباء وبتعبير آخرء يريد 
امكو هناف قا تن بن للف 1ن كان طن بين "قفن لراك زهو بدنإن قر قلي بيني 
لا يخفى في هذا التَعريض عن كل ذي بصر بفنٌّ الكلام ومقاماته. 
4-3 في القصيدة الرابعة: 
يقول المتنبّي فيه" (الطويل): 

ووذ كتين يل ود افيه عر نكال الفاةقء الفصؤل دنه 

فَكنْ في اصطتاعي مُحْسنًا كَمُجرٌب لد فرصي اراق دده 

ل والخصن ستمميه افيا يد 

وكا سما مسف إلا كتمة إذا لج ينارت الحاة يع 

تأي هذه الأبيات الأربعة متتابعة في القصيدة الرابعة وهي تدنو من فهايتهاء وتحتل الحملة الاسمية 

صدارتا للضغط على الفكرة نحو التوكيد أكثر فأكثر (وعدُك فعل)» وتُعلل بجملة اسمية أخرى مؤكدة 
ران : لكت تكو فعا برع وطن وعد كافون "قبيوا ار "وغيذا"٠زة‏ لكونه مادقا يل لكوته فادرا 
على تحقيق هذا الوعد وترجمته إلى فعل» لذلك أبعدت احتمال أن يكون هذا البيت تعريضا بكافور في 
كذبه. فالمتسي لم ينطفئ أمله في مبتغاه من جهة» وهو أدرى من غيره بمعرفة مكان الصدق والكذب 
في السياسة من جهة أخرى. ومن ثم ينفلت منه فعل الأمر (كنْ) إلى صدر البيت الثاني متجاوزا دلالة 
الرّحاء إلى الث على الإسراع في استنجاز الوعد و"الاصطناع". 


7 - الأبيات 42-41-40-39: 386-385/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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ويبدو أن المتتبّي لا يطالب بالإحسان من حيث هو صدقة» بل لأنّه يستحقه؛ والتّجربة هي 
الفيصل في هذا الاستحقاق, لذلك تتابع تشبيهان لحلاء هذا المعيئ» الأول صريح (كمجرّب) والثاني 
ضمئيّ (يين لك تقريب الحواد وشدّه)» وما ميدان السباق الذي يريد أن يُجَرّبَ فيه هذا المهر الجامح 
إلا الميدان السياسي. 
وقد جرى ديدن المتنبّي على أن يلجأ إلى الحكمة كلما أراد أن يذهب بالمعئ إلى مداه الممكن» 
ولطالما كان أسلوب الشّرط أقرب الأساليب إليه وأكثر ملاءمة لقالب الحكمة؛ لما فيه من صياغة 
"قانونية" دقيقة في ربط الجواب بشرطه ربطا يستوعبه الذهن ويقتنع به دون التَعقيب عليه. 
وما أن (التجربة) هي محور البيت الثاني فققد انطلق المتنبّي في البيتين المواليين -الثالث والرابع- 
في الحكمة بأسلويها الشّرطي وتقريبها من مستوى الإقناع» مع فارق بسيطء هو استبدال (الحواد) في 
التمثيل ب«(السيف).» والبيتان -بعد ذلك- يبدوان متشايين في الدلالة» مع تغيير في مواقع جملة 
الشرط وجخوابه بينهما تقلها وتأحيزا. بحيث سبقت حملة الشرط.خوايما فق البيت الثالاثء حينتا 
تأخحرت عنه في البيت الرابع. 
عو أن الأفين: لتاسفية: را اط حورن فقا ين المسيفين ال مذاتى البق :سيت البيسية 
الثالث يحوم تعولة الطاة وتضات: لذلك قو كن السدرة نا آنا وسدى) :وما أن زلعة ءانا سنن 
البيت الرابع فلا شك في مضائه؛ ولكن بقاءه في غمده وبحاده يجعل منه سيفا للزّينة والعرض لا غير 
ولا أستبعد أن يكون المتسّي قد احتار هذا التدرّج في الدّلالة عامداء ليرفض انتماءه لعامّة النّاس أوّلاء 
تم يرفض حَصْرَهُ في كونه بحرّد شاعر ثانياء ويكون بذلك التعريض بالحاجة قد استقطب كل الدّلالة. 
ولا : 
وما :رعق قن عسستكل افيد ولكتّمًافي مَفصَر أَسْتَجدَهُ 
ويأيِ هذا البيت الذي لا يفصله عن الأبيات السابقة سوى ثلاثة أبيات» ليدفع بالتعريض إلى 
آخر حدّ يفصله عن التصريح: ربّما لأن المتنبّي أراد أن يطمئنّ على وصول رسالله؛ أو لانفعاله 
وتوتّره نتيجة إحساسه الحادٌ بتسارع الزّمن. 


7" - البيت 46: 386/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
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حجنا كديدكزة البف الو نك سيقت لكان حديرا بأن يُقرأ على أنه كفران بالتعمة د 
على (العسجد)» ولكن المتنسّي وضعه في موقعه تمامل إذ أتى بعد البيت الذي حمد فيه الخير الواصل 
من كافور: 

وني في بخ من الخَيْر أَصْلَهُ عطايلة تخ شياها نحن نيا 

ومن ثم فإنْ النْفي والاستدراك في البيت قد وقعا في موقعهما تماماء من حيث يكون الأول لنفي 
الرّغبة في المال» والثاني لتأكيد الرّغبة في (المفخر)» وهي الكناية عن الولاية الي كان يأملها. 

5-3 في القصيدة الخامسة: 
يقول المتتبّي” (الطويل): 

قد اْتَرتك الأَمْلاَكَ فَاعمَر لَهُمٌ بنَا حَديئًا وقد حكنت ريك فاحكم 

يأي هذا البيت منفردا مستقلا عمًا قبله وما بعده من أبيات» من حيث هو تعريض بالحاجة؛ 
فالبيتان اللّذان سبقاه تعريض بكافور» أما الأبيات الخمسة الي تلنّه فهي مدح تتخلله الحكمة: 
فكأنه بهذا الانفراد يُمثل تمهيدا للأبيات الأربعة الأخيرة من هذه القصيدة» وال سنّساق كلها -أي 
هذه الأربعة الأحيرة- في اتّجاه التّعريض بالحاحة. 

والحقيقة أن هناك نبرة متصاعدة لهذا التتعريض في هذا النصّ» تدل على تململ المتنبّي وثقل الصبر 
عليه دون تحقيق حاجته» فلمًا تلح بارقة أمل في درب مسعاه؛ أو ردّة فعل يمكن أن تبشر بخير, لذلك 
نراه في هذا البيت يصوغ حطابه إلى كافور صياغة حاسمة» مصذرا إياها ب(قد) الي تفيد التحقيق 
قبل الفعل الماضي» وتعمد المقابلة بين زمنين مختلفين: الماضي والأمر للفعل نفسه (اختار)» ثم تقل 
المقابلة -في هيكلها النظري- إلى الشّطر الثاني فتكون بين زمئ الفعل (حكم)» وبالعالي يمكن أن 
نتصور المقابلة على الشكل التّالي: 

اعة ب يببسب ب سيم افد 
#3 ب #آ| | احكم 


7" - البيت 32: 474/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
© - يراجع في ذلك التّعريض بكافور في القصيدة الخامسة. 
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ومن ثم يتراءى لنا أن البيت صيغ في بنيته وعناصره صياغة دقيقة؛ كما يتراءى لنا أن نبرة الحسم 
تتجلى من خلال ثلاثة مظاهر هي: 

1- (قد) الى سبقت كلاً من الفعلين (اخترت) و(حكّمت) وما فيها من دلالة التتحقيق. 

2- (الفاء) المقترنة بفعلي الأمر (فاختر) و(فاحكم) رابطة إيَاهما بالفعلين الماضيين على وحه 

الترتيب والتعقيب. 

3وروة كلية وديف تمينبة متتر مده اللالالة فى عكد» لجف ديف السك أو نتنضف: 

كا لقاع قد قن لمحت وى ارق يديا ا إل الل عض الا سمي ا 11 
الإسراع يما والعجلة في الاستجابة لهاء كأنّه بذلك يجعل المحاطب -وهو كافور- في موقف لا 
يستطيع معه التأحيل والتنّسويف. 

وول ساق الفضية نيا 
وَلَوْ كنت أذري كمْ حاتي قَسّميُها وَصَيرت تُلقيْهَا التظَارَكَ فاغلم 


ولك عا ينض دهن اندض فاقعيت دك ان نيكس الاير اكالم 
قفي افرط ييه الي لون وقذت إِلَيِكَ الْنْفْسَ قود المسَلم 


ومثلك مَنْ كان الوّسيط فؤَادَه تاودا عسي رلب كلمب 

لعل التأمّل في هذه الأبيات الأربعة الأخيرة يفسّر لنا تصاعد نبرة التُعريض في البيت السّابق للحدٌ 
الذي جعل كافورا في موقف اختيار» والبينان -الأول والثاني- يختزلان هذا التفسير في "هاجس 
الامو "ينك الشباعو. 

إن حديث المتسّي عن عمره وإمكانيّة تقسيمه» وإشارته إلى النَسّب والأرقام في هذا التقسيمء 
وفعل الأمر (اعلم) غير المستساع :في مقام المدح» ثم استدراكه بولكنٌ) بعد بيان السفحالة تحقيق 
جواب الشرط الافتراضي (لو كنت أدري كم حياتي)» أقول إن كل هذه الملامح الأسلوبيّة تدل على 
سأم حقيقي واستبطاء مول لما يُمنّي به النفس» حين أن فعل الأمر في جملة (فِجُد لي...) لَتُسْتشَفُْ منه 
انه رول رات لع وطن ا ارق حم نه اله را لد 

وكا عرو لي كلوى انا رلك" الخشيت عو فح ١‏ و سناظيا ات ااعتا دسم تكسا فور 
,مفردات فلي شيم رضن تدرط لفق رمن الاستسلام» وتنقاد نفسه انقياد الحبيب 


- الأبيات 41-40-39-38: 475/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


وي 
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لحبيبه» ويصبح الفؤاد وسيط الخير... فتخفٌ نبرة الخطاب» ومعها نبرة التَعريض» لكنّه يبقى تعريضا 
بالقاة عل كل مال 
6-3 في القصيدة السابعة: 
يقول المتنبي” (الطويل): 

ناا ايتاك هل فى الكاس فطل 

َعَبْتَ عَلَى مقدَارٍ كَفَيْ رَنَاهَا "2" وتفْسي عَلَى مقْدارٍ كَقَِكَ تلب 

تق راينا قي الأخاف النتايقة ون القضيولة اتناس كف انمز اللفريس #السك رق سر سه 
تصاعد مستمرّة حتّى أشرفت -أو كادت- على الحدٌّ الذي يفصل بين التعريض -كأسلوب بلاغفي 
تميز في سياقه ودلالته- وبين التصريح الذي يتموضع دائما في الجهة المقابلة إن لم نقل المناقضة. 

ويبدو أن التعريض المتضمّن في هذين البيتين قد أطل بالفعل على ذلك الحد» ولم يعد متمثلا في 
ذلك التلميح الذكي المتسثّر وراء أكثر من قراءة أو تخريج. 

يتصدّر أسلوب التّداء البيت الأوّل (أبا المسك)» وهو نداء يرى فيه منير سلطان أنه "يترجم 
ضفيرة معقّدة من الاستبطاء والقلق والضّيق والترقب والخوف من الفشل"2»: والحقيقة أن هذه المعان 
لا تتسرّب إلينا من النّداء -من حيث هو نداء- بل يفرزها أسلوب الاستفهام الذي يأيَ بعده مجاورا 
له مقترنا به» إن نداء كافور بكنيته لأبي المسك) "ما يُثلج صدره؛ ويُهدهد مشاعره": كما يغلب 


و رس ةن قل 


7 و 0 و 7 


على حذف أداة النداء الإيحاء برغبة التقرب من المنادى شغفا بالمطلوب منه لا بالمنادى ذاته أمّا ظلال 
الاستبطاء والقلق والضّيق والتّرقبٍ والخوف من الفشل فالأولى أن تُستشفٌ من الاستفهام» لأنه -في 
تقديري- أكثر حضورا في دلالته من الثنداء. 

ولقد وقف منير سلطان عند التصوير البياي الموجود في البيت تحت طائلة الاستفهام فحلله تحليلا 
شيّقاء حيث لا كأس ولا غناء ولا شرب مما تحدّث عنه المتسّي "إِنّما هو المحاز» المثير الذي سيطر على 
استجابته فتقمّصهاء أو الاستجابة الى تضحّمت حتّى صار امثير استجابة» والاستجابة مثيرا"©. لقد 
سيطر الأمل على المتبّي حتّى ملك عليه نفسه؛ وأصبح يتراءى له كأسا يعبٌ منها كافور» فكأله 
7» - البيتان 23-22: 235/1 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 
2 - منير سلطانء الصّورة الفئيّة في شعر المتنبّي» مرجع سابق» ص299. 


65 00-2 السيّد قراءة الشعر وبناء الدلالة, مرجع سابق» ص21. 
)4 - منير سلطان» الصورة الفنية في شعر المتنبي» ين 0308 
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بذلك يشرب أمله ويُنهيه» "ثم ينبئق عن هذه الصورة متطلباته» فتأت كلمة (فضل) وكلمة (أغنّي) 
وكلمة (تشرب)» أو قل (معجم الكأس)؛ ثم لا يقصد من كل هذا سوى التلميح والتعريض؛ إنه 
تراكم صورء وتراكم عدول عن الأصلء بدأ من الرّغبة في التلميح» وانتهى بتشكيل صورة محازية 
001 

وكأن تراكم الصّور كان يتطلّب كنافة أكثر للذهاب بالدّلالة إلى أقصاهاء فتأيٍ الكناية لتغطلي 
الشطر الثاني من البيت الأول (فَإِني أعنّي منذ حين وتشرب) وهي كناية عن لا مبالاة كافور بأمل 
الشاعرء ثم يغطي التعريض البيت بأكمله© ويتجاوزه إلى البيت الذي يليه. 

والبيت الموالي هو المؤشر الحقيقي على حدّة تصاعد نبرة التُعريض مما جعله في النهاية يقفز إلى 
دائرة التصريح, فالمتسي لا ينكر على كافور كرمه. بل يعترف له بالعطاء الذي يليق بالملوك» ولكنه لم 
يكتف منه بذلك؛ فهل يعد ذلك دلالة على الطّمع والجشع؟ كلاء نه يريد المزيد, لا لطَمّعهء بل لأن 
هذا المزيد "ممكن" من عند كافور بالذات؛ لذلك لم يكتف (مقدار كفي الرّمن)» بل تطلع إلى (مقدار 
كفي كافور). 

ويظهر أنه لإبمانه بأه طلب "مكنا" متعلقا عند كافور بإرادته لا بقدرته» لم يجد بدا من الانزلاق 
إلى دائرة المباشرة والتتصريح في البيت الموالي تماما: 

إِذَ لَمْ تق بي ضَيْعَةٌ أَوْ ولآيَة تراه يكارى وسدلاة دنه 

وقد تكون هذه الصّراحة أساءت إلى حماليّة التَعريض قبلها بعض الشيء»؛ ولكنّه الأمل المتوئّر 
المتصاعد» مع غلبة الشّعور بالخوف عليه من غوائل الزّمن. 
3- في القصيدة التاسعة: 

يقول المتنبي فيه (الطويل): 
لبك اتكاو طن عجان 


0 2 01 و 3 مربت ا 5 3 5257 ساه سس و 


7 


9 3 3 م مومع 5 47 - 5 8 و 
أرى لى بقربى منك عينا قريرة وإن كان قربا بالتعتاد: حاب 


(» - المرجع نفسه؛ ص309. 
© - المرجع نفسه؛ ص311. 
0 > الأبيات 37-36-35-34-33-32-31-29-28: 247-246-245/2 من الدّيوان بشرح البرقوقي. 


وَهَلَ تافعي أن تُرفَعَ لحب بَيْئَنَا 
أقل سّلامي عن ما ما حخحف عم 
0 لت . حَاجَاتٌ 0 فطَائة 


- 
8 
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وَدوانَ اذم ي أَمَلَتْ منْكَ حجَاب؟ 
ل 0 ا وان 
شكرقي ان عنْدَهَا وَحطابُ 
ضعيف هَوّى يُنَعَى عَلَيْه شرات 
عَلَى أن ري :في مسرا فوا 


كه م كك ا 


وعربت ني قذ ظفرْت وَحَابُوا 


هذه الأبيات التسعة هي آخر ما في باب التعريض بالباطة رد ترد في المدحة التاسعة وهي 
الأخيرة» وهي متتابعة حسب ترتيبها الأصلي في الدّيوان باستثناء البيت اثالث فهو غير معدود في 
أبيانق اللعريضر وير يا اعقو أن عدف فور ار على ساف الأنياض ا لسك سردات اين ها شق 
517 

ومهما يكنء فإنْ المتتبّي يبدو في هذا الاتجاه من التُعريض بالحاحة -في مرحلته الأخيرة- أكثر 
إلحاحا وأقوى إصرارا على تبليغ أمله وتوصيل مبتغاه إلى مسامع كافورء يتجلّى ذلك فيما تمثله هذه 
الأبيات الدنّسعة في قصيدة واحدة من مجموع تسعة وعشرين بيتا هي مجموع أبيات التعريض في المدائح 
الكافوريّة كلهاء إذ تصل هذه النسبة إلى 31.03 96؛ أي في حدود الثلث تقريباء وهو أمر واضح 
الدّلالة على إصراره في بلوغ أمله, أو على الأقل في تبليغه. ليبلغ هو عُذْره بينه وبين نفسه» فينفي 
عنها -بذلك- مذمة التقاعس. 

ولكنّ هذا الإصرار لا يحجب عنّا -على كل حال- ممئحة الحزن واليأس الي تعتريه» إذ المتأمّل 
لهذه الأبيات التُعريضيّة -في تشكيلها الأسلوبي ومراميها الدّلاليّة- لا يخطئ فتورًا يتتسرّب عبرها 
كالخيط الذي يشدٌ بعضها إلى بعض» كأنه بذلك يرسل صوته وهو يعرف أنه سيذهب إلى غير 
مسمعء؛ ولعل هذا الحزن اليائس هو الذي جعل ناقدا في حجم طه حسين يصف الأبيات المعنية بأنها: 
"شعر مستعطف ذليل بأشريم كو اند كيه سات أو كادت تنقط "0 . 

والحقيقة أَنْنْ أستبعد مطلقا أن يُلحق شعر المتنبّي بشخصه صفات الاستعطاف والذل والبؤسء 


(أرك جا كتر و للقي ناشين إلى أن سروه وارا سيف الناديية اق شعره يك لخدرتا قطان رمه و مياه 


«» - هو البيت الثلاثون في ترتيب أبيات القصيدة. 


طه حسين» مع المتنبي» مرجع سابق» ص310. 
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على أمله وطموحه. إِنّْهما أمران منسجمان داخل القلب الكبير والنفس العظيمة» القلب الذي فقه 
الحياة وانّسع لكل احتمالاتهاء وما تمور به من تصاريفء والمتسّي نفسه يصرّح هذا الأمل المتطاول 
الذي لا يستطيع منه فكاكا سوى أن يدفعه ويندفع معه إلى حدٌّ المستحيل» فيقول”' (البسيط): 


ل( د 1 لسو الس ان 

وعند عودتنا إلى الأبيات» نحد المتنبّي يسمّي حاحته (حقا) في البيت الأول» ولكنّ الدهر يُماطل 
فيه» كأنّه وصاحب هذا الحقّ على طرفي نقيضء ولتصوير هذا التناقض تم توظيف التّقدمم والتأخير في 
المبتدأ والخبر في الشّطر الأوّل» كما تم اللجوء إلى الطباق بين (الإعتاب) و(العتاب). غير أن الضياء 
يمكن أن يلوح من خلال الظّلام الكثيف» ويستقيم الدّهر وتعتدل أيّامهِ على يدي كافورء فتأ محمّلة 
عامرة بالخير في الزّمن اليباب» وهو طباق آخر ينطوي على بعض الأمل؛ رغم ما يحوم حول هذا 
الأمل من غيوم يظهر أثرها في (قد) الى تصدّرت الفعل المضارع (تُحدث) لتقلل من وهج البريق 
وتُضيّق من فسحة الطريق. 

م تتهتمر الأبيات التَعريضيّة :معلونة يشت الأساليب: والصّور»سالكة كل الدّروب الى يد يمنا 
تبليغ الرّسالة المقصودة» والملحوظ في الأبيات السبعة الأخيرة من مجموع الأبيات التسعة اتّباع المتنبّي 
لاع اكه حطراف!الأشالقيهإنلونة الللرانةة لك #غيارة ار مرهعح اععاء فيا على بواتيقية المقابلة ين 
ما يريده ويصبو إليه» وما بمكن أن يعيق هذه الإرادة أو يصدمهاء ويمكن ضبط عناصر هذه المقابلة 


القرب المنتج للعين القريرة ل البعاد الذي يشوب هذا القرب 
الحجب المرفوعة بين المتسّي وكافور ل الحجاب قائم دون أمل المتنسي 
في نفس المتسي حاجات لا تستكين بل عند كافور فطانة طال همودها 
الف آثر النتكوك. متك يدث غن خطاب "القام" المبلغ 
له عواذل خطسه فق هواة: ست تسق باستصواب هذا اموق 
هناك قوم خخالفوه فشرّقوا - وهو خالفهم فغرّب 


هم خايوا ل هو آيل للظفر 


© - الدّيوان بشرح البرقوقي» 540/2. 
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لقد اتار المتتبّي هذه المقابلة بين "ال حالة الإيحابية" وما "يتهدّدها" ليبلغ كافورا أنْ أمله مهدّد 
يد أن لال ع الكنسه والتفر م "لبا انوت داعو الى درطو ريض وناليم لاد ينذا الام 
لا يكون إلا لحذه الحاحة ويماء أمّا في جزئيّات التشكيل الأسلوبي فقد تم اللجوء إلى الكناية وا محاز 
والتشبيه» وأساليب التّقديم والتأخير والاستفهام والتفي, لتتظافر فيما بينها معطية بذلك منهج 
"المقابلة" وجهه الدّلالي فيما يتعلق بالتتعريض. 

إن (العين القريرة) كناية عن السّرور والناءة» يقابلها تجسيد (القرب والبعاد) في صورة ملدّتين 
قابلتين للمزجء و(الحجاب الذي دون الأمل) كناية عن تباعد الولاية المأمولة من كافورء يؤكدها 
أسلوب الاستفهام الذي نفى نفع رفع الحجب دون كافور ذاته» وفي قوله (وفي النّفس حاجات وفيك 
فطانة) تقديم وتأخير» تقديم الخبرين عن مبتدأيهماء للتعجيل بإيضاح لهفة النفس على بغيتها ولحث 
"فطانة" كافور على اليقظة والانتباه لهاء وقد تم توكيد ذلك بتشبيه رائع صوّر السّكوت بيانا أي 
بيان! والصمت خطابا أبلغ حطاب! 

ويبدو أن أسلوب النّفي في الأبيات الأخيرة -مرّة مع الاستثناء وأرى دونه- جاء ليكفكف من 
غلواء اللهفة البادية عند المتبّي وراء مطلبه» فهو لا يقايض حبّه برشوة؛ لأنّه ليس ضعيف الح ب في 
البدء» ولأنّه -كما يبوح بألم كبير- يطلب ذلك فقط ليكيد لمّنْ كادوا له» ويريهم ظفره وصوابه في 
ذا انية.فكاتنا كان الطباق 'آداة اسلوئة جامعة للتسايو: فيتتصل من شرق على من عر بالا 
ويتميز مّن (ظفر) على من (حاب)! 

ولست أدري مصير القوم الذين خالفوا المتسّي فجعلوا الشّرق وجهتهم, أظَفرُوا أم حابوا؟ 
ولك أعلم على وجه اليقين أن المتنبّي قد حاب في مسعاه الذي ساق من أجله كل هذا التعريضء 
وأنّه لا حد للمرارة الى جناها من وراء هذه الخيبة» فعسى أن يكون تعريضه بكافور في مدائحه له 
منطويا على بعض عزاء له» بينه وبين نفسه الي كاشفهاء وبينه وبين طموحه الذي أشقاه. 
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في ختام الفصل الثاني» أرى أن أقف وقفة قصيرة عند بعض النّسب ودلالتها فيما مخص حيئز 
التعريض في المدائح الكافورية. 

ويجب أن أشير -ابتداء- إلى أن استعمال كلمة (موقع) للدّلالة على وجود التُعريض في حيّز ما 
من القصيدة إِنْما يتساوى مع استعمال كلمة (بيت) بالقياس إلى السّياق الذي التردمت به خلال 
البحث كله بمعن أَنّهِ إذا كان لدينا قصيدة تضمّنت خمسة (مواقع) للتعريض مثلاء فإن هذا يرادف 
تماما قولنا: إن التُعريض فيها يوجد في حمسة (أبيات)» بغضّ النَظر عن الشكل التُعبيري وحجمه الذي 
ورد فيهما هذا التتعريض. وهو الأساس العددي الذي بنيت عليه النّسب المئويّة الي أودٌ الإشارة إليها 
في هذا المقام. 

والحقيقة أن اعتماد المعادلة بين (الموقع) و(البيت) بالنسبة إلى التتعريض -عند قياس نسبته في 
المدائح- قد دفعتئ إليه استقلاليّة الببت في الشّعر العربي القديم» وال صارت يقينا عند التَقَاد لا يرقى 
إليه الشّلكٌّ. ومن المعروف أن الشّعر العريّ قد تحرّر منها تدريجيًا في العصر الحديث؛ إذ أفسحت 
استقلاليّة البيت امجال لما يسمى في النقد الحديث ب«(الوحدة العضوية). 

ولا شلك في.أن سائر :شعر المتنتى -وليست المدائح الكافوريّة وبحدهات- يمجغل من استقلاليّة البيت 
منهجا وطريقة» إذ كان يعكس عصره ومناخه في هذا الباب» على الرّغم مما قد يظهر في بعض 
التصوص من وحدة فنية أو فكرية أو نفسية. 

والملحوظ أن التعريض بكافور قد ورد في اثنين وسبعين (72) بيتاء وهذا بمثل 20.05 90 من 
المدائح. فإذا أضفنا التُعريض بسيف الدولة إلى التعريض بكافور على اعتبار أنه امفداد ني ودلالي 
طبيعيّ له -كما سبق وأشرت إلى ذلك- صار مجموع أبيات التتعريض تسعين (90) بيتاء تا يجعل 
النسبة 25.06 9,0 من المدا مكنا لبقا عن فوع الريع: 

ِنْ هذه النُسبة ذات دلالة واضحة على أنْ انتهاج أسلوب التُعريض وتضمينه المدائح الكافوريّة 
كان أمرا مقصودا وواعيا من قبل المتنبّي» ولم يكن أمرا عارضا أو طارئاء ثما يضعٌف حجة القائلين 
بعد وجودى الذاهين لأخل :دلق كل مهي 
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ويلاحظ أنْنا إذا أضفنا التُعريض بالحاجة إلى الاتجاهين السّابقين صار مجموع الأبيات تسعة عشر 
ومائة (119) بيت» وهو ما يجعل نسبة التعريض ترتفع إلى 33.14 0 من المدائح» أي إلى الثلث تقريباء 
وهي نسبة تُعضّد ما قلته حول نيّة القصد والوعي في التُعريض» فالأسلوب الذي يثل الثلث من تسعة 
نصوص ممتدة على أكثر من ثلاث سنوات هو ظاهرة بلاغيّة تفرض وجودها بحق» وتستحق الدّراسة 


والتقييم. 


كأ 5 وه 


يبدو صعبا -في كثير من البحوث الأكادعيّة العلميّة- الحديث عن التّتائج بشكل منفصل عن هذه 
البحوثء ,معن أن هذه النّتائج تكون عادة مُتَضَمّئَة في البحوث ذاتها بشكل ممتدٌ ومتغلغل عبر مباحثها 
وفصوا. غير أَنّهِ إن كان من الضّروري رصد النّتائج المتوصل إليها -من الناحية المنهجيّة- في حاتمة 

هذا البحثء فإنّي أوردها في العناصر التالية: 

1 - التنُعريض -من حيث هو شكل بلاغي- يختلف عن الكناية ويتميّر عنهاء ولم يتحدّد هذا النّميّز 
في وعى الدّرس البلاغى بشكل مائى إلا في العصور المتأخرة تدريجيّاء حيث كثيرا ما تَمَاهَى 
الشّكلان قبل ذلك» وتمت معاملتهما على أساس لون بلاغيّ واحد. وقد استقرٌ في الدّرس البلاغى 
الحديث أن التّعريض قابل لتجاوز الكناية واحتوائها في أشكال كثيرة وإن عَذدَّ -تقليديًا- فرعا 

ودح ]الريك قيب الأسالية العو حدين 11 و لفق إن خوك سرف انه لأساو اد 
ومتنوعة» ومن المستبعد حصرها في أنماط بعينهاء ويبقى الفيصل في تميّز هذه الأشكال وتحديدها 
اللجوء إلى السّياق أو المقام كمرتكزر جوهري في ذلك. 

3 - لقد اقئرن التعريض منذا بذرته الأولى في أساليب الكلام الأدبيّة أو المتطابية في اللغة العربيّة بذلالة 
الذمٌ وال هجاء»ء وبقيت هذه الدّلالة مرافقة له سواء فرض السّياق خحفض صوقا أو قوة حضورها. 
لذلك فإنّه رغم الأمثلة والنُماذج من الشّواهد الى يمكن أن تنأى بالتّعريض عن هذه الدّلالة» فإنّها 
تبقى المرجعيّة الأكثر حضورا وقراءة في صياغة التعريض. ومن الواضح أن أسلوب التتعريض عند 
المتنبّى قد مثل رصيدا إضافيًا من التّاحية الدُّلائيّة لهذه المرجعيّة. 

4 - يعد ابن حني أوّل القائلين بوحود التعريض ف المدائح الكافوريّة» وأوّل من أسّس لهذه المسألة 
وحاور فيها المتسّى شخصياء وسجل منه إقرارا بذلك» ويظهر أن كل الذين أتوا بعد ابن حنى 


استفادوا وأحذوا عنه بشكل أو بآخر. 


5 - أثار وجود التعريض في المدائح الكافوريّة جدلا ممتدًا تنؤعت مستوياته على مدار العصورء 
وانقسم حوله كثير من شرّاح الشّعر ونقاده بين قائل بوجوده وناف له. وقد كانت أدلّة القائلين 
به أقوى وأكثر إقناعا من أدلّة خصومهم. 

6 - مثل التُعريض في المدائح الكافوريّة شكلا من أشكال التّعويض النفسي عند المتنبّي» وتنفيسا عن 
لقو بو كنك للقيو نهنا كليلةق عله الع 1 عقن كان داري توطنا اعفاد 
الرّغبات والمطامح والخلجات النّفسيّة عبر اللّغة. 

7 - هناك حصوصية تمي ؛ما أسلوب التُعريض في هذه المدائح؛ وتتمثل في كونه تشكل خطًا موازيا 
لنقيضه تماما وهو المدح الذي كان مطلوبا -رسميّا- من المتنبّي. والظروف الي اقتضت من المتنبّي 
أن يمدحء وأن ينتقم من الممدوح ذاته -في الوقت نفسه وفي النُصوص نفسها- هي الظروف 
عينها في النّهاية الي فرضت على الشتّاعر إبداع نمط من التُعريض عَرٌ نظيره في الشّعر العربي كله. 
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ثبت المصادر والمراجع 


- القرآن الكريم برواية ورش عن نافع. 

- إبراهيم محمود خليلء النقد الأدبي الحديث من المحاكاة إلى التفكيكء دار المسيرة للنشر والتوزيع 
والطباعة» ط1ء 2003م. 

- ابن الأثيرء أبو الفتح ضياء الدّين» المثل السّائر في أدب الكاتب والشاعر» تحقيق محمّد بحي عبد 
الحميد» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» لبنان» د.ط» 1995م. 

- إحساك عباس» تاريخ النقد الأدبي عند العرب» دار الثقافة» بيروت» لبنان» ط4» 3ممم. 

- الأصفهاني, أبو الفرج علي نو الحسن» الأغاني» تحقيق عير جابر» دار الفكرء بيروت» لببان» 
ط2 دءت. 


- بدوي طبانة» علم البيان دراسة تاريخيّة فنيّة في أصول البلاغة العربية» دار الثقافة» بيروت» لبنان» 


د.ط 1مم. 
- بكري شيخ أمينء البلاغة العربيّة في ثوبها الجديد» دار العلم للملايين» بيروت» لبنانء ط5ء 
5 م. 


- بلاشير ريجيسء أبو الطيّب المتنبّي دراسة في التاريخ الأدبي» ترحمة إبراهيم الكيلان» ديوان 
المطبوعات الجامعيّة» الجزائر» د.ط» د.ت. 

- التعابي» أبو متصور نعيك اللك ب حكن الكنايةةز التعوديضن و رافية وقيئ غانسةة بفميين بفريدة 
دار قباء للطباعة والنّشر والتّوزيع» القاهرة» د.طء 1998م. 

- تعلب» أبو العبّاس أحمد بن يحي قواعد الشعرء تحقيق وتقديم وتعليق رمضان عبد التوّاب» نشر 
دار المعرفة» القاهرة» ط1ء 1966م. 

- الحاحظء أبو عثمان عمرو بن بحرء البيان والتبيين» تحقيق وشرح عبد السلام محمّد هارون» دار 
لقي خبط دوت 


لد لل يي بججموعة الحاحظ الكاملة» دار نوبليس» بيروت» لبنان» ط1ء 2005م. 
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- الحرحان» عبد القاهر بن عبد الرحمن» دلائل الإعجاز في علم المعاني» تحقيق عبد الحميد 
هنداوي» دار الكتاب العلمية» بيروت» لبنان» ط1» 2001م. 

د انيح عشلا ين شلا طبقات حول السترا عتين غمره عد شاكي :قار المذو عد 
السعودية» د.ط» د.ت. 

- ابن حينٌ» أبو الفتح عثمان» النصائص» تحقيق عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلميّة» بيروت» 
لبنان» ط2» 3م. 

- حسن فتح الباب» رؤية جديدة لشعرنا القديم» دار الحداثة» بيروتء لبنان» ط1ء 1984م. 

- الحطيئة» ديوان الحطيئة» شرح يوسف عيدء دار الجيل» بيروت» لبنان» ط1» 1992م. 

- ابن حمزة» يحي بن حمزة العلوي اليمئ» كتاب الطراز المتضمّن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق 
الإعجاز» مراجعة وضبط وتدقيق محمد عبد السّلام شاهين» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 
ط1ء 1995م. 

- خالد سليمانء المفارقة في الأدب دراسات ف النْظرية والتّطبيق» دار الشروق» عمّان. الأردن» 
ط1ء 1999م. 

- حريستو بحم» في النقد الأدبي والتحليل النفسيء دار الجيل» بيروت» لبنان» ط1ء 1991م. 

- خليل شرف الدّين, المتنبّي أمّة في رحل؛ منشورات مكتبة الحلال» بيروت» لبنان» د.طء 1996م 
(ضمن موسوعة أدبية). 

- ديزيرة سقال» علم البيان بين النظريات والأصولء دار الفكر الغربي»؛ بيروت»ء لبنان» ط1ء 
7م . 

- الزمخشريء أبو القاسم محمود بن عمر» تفسير الكشاف عن التّتزيل و عيون الأقاويل في وجوه 
التأويل» تحقيق و تعليق محمّد مرسي عامرء دار المصحفء القاهرة» ط2) 1977م. 

- السّكاكي» أبو يعقوب يوسف بن أبى بكر بن على مفتاح العلوم» مصطفى البابي الحلبيء 
القاهرة» طبعة 1937م. 

- شفيع السيّدء قراءة الشّعر و بناء الدّلالة» دار غريب للطباعة و النشر و التُوزيع» القاهرة» د.طء 
د.ث. 

- الشٌنقيطي أحمد أمين » شرح المعلقات العشر وأخبار شعرائها» حققه وأتم شرحه محمّد الفاضلي 
المكتبة العصرية» صيداء بيروت» ط2, 1999م. 
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- شوقي ضيفء البلاغة تطور وتاريخ, دار المعارف» مصرء ط22) د.ت. 

-<ل 2 العصر الإإسلامي» دار المعارف» القاهرة» ط10» د.ت. 

- ابن طباطباء أبو الحسن محمّد بن أحمدء عيار الشعر» تحقيق و تعليق محمّد زغلول سلام» مساه 
المعارف» الإسكندرية» د.ط» د.ت. 

- الطبري» محمّد بن جرير» جامع البيان عن تأويل مشكل القرآن» دار الفكر» بيروت»؛ لبنانء 
د.ط» 1405ه. 

- طه حسين» مع المتنبي» ضمن المجموعة الكاملة» دار الكتاب الأنائ» بيروت» لبنانء د.طء 
31م المْحلّد السّادس. 

- ابن عبد ربّهء أحمد بن محمد العقد الفريد» شرحه و ضبطه و صححه و عنون موضوعاته و 
ولج فيارسه أحمد أمين - أحمد الزين - إبراهيم الأبياري» منشورات ا« الكحيات العربي» 
بيروتء لبنان» د.ط»ء 1982م. 

- عبد الفتّاح صالح نافع» لغة الحب في شعر المتنبي» دار الفكر للنشر و التوزيعء عمّانء ط]ء 
0م. 

- عبد القادر حسينء أُثْر النّحاة في البحث البلاغي» دار غريب للطباعة و اللشر و التوزيعء؛ 
القاهرة» د.ط, 1998م. 

- عبد القادر عبد الحليل؛ الأسلوبية و ثلاثيّة الدّوائر البلاغية» دار صفاء للنّشر و التوزيع» عمّان»ء 
الأردن» ط]ء 1998م. 

- عبده عبد العزيز قلقيلة» البلاغة الاصطلاحية» دار الفكر الغربي» القاهرة» ط4؛ 2001م. 

- العسكري, أبو هلال الحسن بن عبد الله جمهرة الأمثال» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم و عبد 
الحميد قطامشء دار الفكرء بيروت» لبنان» ط22) 1988م. 

- له كتاب الصناعتين الكتابة و الشعرء تحقيق علي محمّد البجاوي و محمّد أبو الفضل 
إبراهيم» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» لبنان» د.ط» 1986م. 

- الفرّاء أبو زكريا يحي بن زياد, معان القرآن عالم الكتب» د.ط» د.ت. 

- الفراهيديء الخليل بن أحمد» كتاب العين مرثّبا على حروف المعجمء تصنيف و تحقيق عبد 
الحميد هنداوي» دار الكتب العلمية» بيروت»ء لبنان» ط1ء 2003م. 


2 ببح 


ثبيته المصادر والمراجع 


- فضل حسن عباسء البلاغة فنوها و أفنانها علم البيان والبديع؛ دار الفرقان للنشر والتوزيع؛ 
عمّان, الأردنء طو؛ 2004م. 

- ابن قتيبة» أبو محمّد عبد الله بن مسلمء تأويل مشكل القرآن» شرح و نشر السيّد أحمد صقرء 
المكتبة الغلمية» ينرؤات» لبان .مظع ذ.ث. 

- يه عيون الأخبار» شرحه و ضبطه و علق عليه و قدّم له و رئب فهارسه يوسف علي 
طويلء دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» د.ط» د.ت. 

- القزويئ جلال الدّين محمد بن عبد الرّحمن؛ الإيضاح في علوم البلاغة» تحقيق وتعليق وفهرسة 
غريد الشيخ محمّد- إمان الشيخ محمّدء دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان» ط1ء 2004م. 

- لوه الإيضاح في علوم البلاغة» شرح وتعليق وتنقيح محمد عبد المنعم خفاجيء دار 
الحيل؛ بيروت» لبنان» ط3» د.ت,ء المحلّد الثاي» الحزء الخامس. 

- القيرواني» الحسن بن رشيق» كتاب العمدة في نقد الشعر و تمحيصهء شرح وضبط عفيف نايف 
حاطوم؛ دار صادرء بيروت» لبنان» ط1ء 2003م. 

- المازني إبراهيم عبد القادر » حصاد الحشيم» دار الشروق» بيروت» لبنان» د.ط» 1976م. 

رق ابو الخاني تدز زيف الكامل :ىق اللنةدو لاد عارطه راصو وماق عرو تقيه د 
الفضل إبراهيم» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» د.ط» 2006م. 

- المنبّي» أبو الطيّب أحمد بن الحسين» ديوان أبي الطيّب المتنبّي» بشرح العلمة الغوي عبد الرحمن 
البرقوقي» حقق النصوص وهدهها وعلّق حواشيها وقدّم لما عمر فاروق الطبّاع» دار الأرقم بن أبي 
الأرقم للطباعة اطي والتوزيع» بيروتء لبنان» د.طء» د.ءت. 

- بحدي وهبة - كامل المهندس» معجم المصطلحات العربيّة في الأغة والأدب» مكتبة لبنانء 
بيروت» لبنان» ط2: 1984م. 

- محمّد إسماعيل عبد الله الصاوي» شرح ديوان جرير» منشورات مكتبة الحياة» بيروت»؛ لبنان» 
د.ط د.ءت. 

- مراغي أحمد مصطفى . علوم البلاغة (البيان والمعاني والبديع)» المكتبة العصرية» صيداء بيروت» 
لبنان» ط1ء 2004م. 

- ابن المعترّء عبد الله بن المعترٌ البديع» حققه كراتشوفسكيء دار المسيرة» بيروت» د.طء 1982م. 

- منير سلطان» تشبيهات المتنبّي وبمحازاته» منشأة المعارف الإسكندرية» د.ط» د.ت. 


سي 2ب 


يوت المصادر والفر أجع 


- له الصورة الفنيّة في شعر المتنبّى الكناية والتعريضء منشأة المعارف» الإسكندرية» د.طء 
02م . 

- الميداني» أبو الفضل أحمد بن تحمل بجمع الأمثال» منشورات مكتبة الحياة» بيروت» لبنان» د.طء 
ا ل 37 

- ناصيف اليازحي» العرردف الطيب 2 شرح ديوان أبي الطيب» دار القلمء بيروت» لبنان» ط2 
ل 7 

- ابن وهب إسحاق بن إبراهيم بن سليمان بن وهب الكاتب» البرهان في وجوه البيان» تحقيق 
أحمد مطلوب وحديجة الحديثى, مطبعة العان» بغداد» د.ط» 7م 

- يوسف أبو العدوسء المحاز المرسل والكناية الأبعاد المعرفيّة والحمالية» الأهليّة للنشر والتوزيع. 
عمّان الأردن» ط1ء 1998م. 


» الانترنيت: 


- صبيح صادقء مقالة بعنوان "أثر الإحفاق في شعر المتسّي". 

- محمد شوكت التَونِ» مقالة بعنوان "أبو الطيّب في مصرهء نبّى في بلاد الوحي لا يوحى إليه". 

- محمد مظهر سعيدء مقالة بعنوان نفسية المتنبي» تحليل لبعض نواحي حياته" على الموقع: 
مإقة.عع 0ع 1ع 1ع1101311317/1/ئلام» . تتلعلة120312.5//:ماخط 

- شرح الواحدي لديوان المكليو على الموقع: ع0 2ع لطوع مله . اي 





الؤمرس 


الفمرس 


الفضهرس 


1 - التعريض عند القدماء وا محدثين 2507013110 


أح عند القدماء 


ب- عند المحدثين از[ ز ز ا ا0ا0 ا ااا 0 

2 - الأساس النفسي لعلاقة المتسّي بكافور ه12 

الفصل الأول: معالحة القدماء والمحدثين لأسلوب التتعريض في المدائح الكافورية 

1 - المبحث الأول: معالحة القدماء 121010111111 

2 - المبحث الثانى: معابلحة الحدثين ا 5200 
الفصل الثابي: مواقع التتعريض في مدائح المتنبّي الكافوريّة, الملامح الأسلوبيّة 

والتخريجات الدلالية 00 

1 - المبحث الأوّل: التعريض بكافور 11 [ ز[ز[ز ز 1 1111 

2 - المبحث الثاني: التعريض بسيف الدّولة 1521110101000 

ات اتسيف لالع : اللعرط اشاس الل 

خائقة ا 

ثبت المصادر والمراجع ا 0000 


